тг^ 



у!. X. ]>азумиханъ. 



<^ "«Т^ 3^ 

'?(гх1^]Г1)'кЬ('п, Д I 



ИСТ0Р1Я 

РУССКОЙ ПРОПОВЩ. 








,8ЬАУ.ТЯЕС1Б1Вь 



ИЗДАН1Е КНИЖНАГО МАГАЗИНА ^^^ „ПРАВОВЪДЪШЕ" 

комишонера Синодальной тпиографп! и Государственной типограф1н 
ИРАИА КАЛЛИИИКОВИЧЯ ГОЛУБЕЛА. 

}Г1оскЬа^ Э(иколъская, д. Ч'СлаЬянскага ^азаро". 






о 



Отъ Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать дозволяется. 

Москва, 20 августа 1904 г. 
Цензоръ прото1ерей Александръ Смирновъ. 



иы1УЕк$г1У 
оксшслсо 

ИВКАКУ 



Типо-Литогр. 1. и. Пашкова. Москва, Милютинсшй пер., д. Арб^атской. 



11РЕДИСЛОВ1Е. 



Составляя настоя1ц1е очерки по истор1и русской 
пропов-Ьди, авторъ не ижЬяъ въ виду предложить са- 
мостоятельныя изсл'Ьдовангя, а желалъ лишь игъ быв- 
шихъ у него пособп'г избрать то^ что находилъ на- 
ибол'Ье пригоднымъ для учебныхъ ц^злей преподава- 
н1я этого предмета въ духовныхъ семинар! яхъ — 
(Исторхя русской пропов^Ьди, по д'Ьйствовавшему ра- 
н^Ьс пастоящаго семинарскому уставу, преподавалась, 
кактэ отд'^Ьльный предметъ), и уяснешя свойств'ь 
церковной пропов^Ьди, при чемъ, соответственно ука- 
заннымъ Ц'Ьлямъ, источники изм^нялъ и дополнялъ 
собственными заметками. Принимая во внимание съ 
одной стороны важность предмета гомилетики въ 
курсЬ семинарскихъ наукъ, съ другой — недостаточ- 
ность существующихъ пособ1й, составитель надеется, 
что и таковой его скромный трудъ будетъ въ ка- 
комъ-либо отношении не безполезенъ при препод ава- 
нш этого предмета: съ такой точки зр'^1ьн1я онъ и 
проситъ смотр'^Ьть на настоящее издап1е. 



Стр. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Задача исторщ Русской проповеди. 

Въ истор1и русской церковной пропов-Ьди разсматриваются 
руссшя пропов'Ьдничесшя произведешя — въ посл-Ьдователь- 
ломъ порядк^1з — начиная со времени введешя христ1'анства на 
Руси до настоящаго времени. Это разсмотр^^н1е касается 
жакъ содержашя русскихъ церковныхъ пропов-Ьдей, — такъ 
равно йхъ характеристическихъ особенностей. Но такъ 
какъ на характеръ пропов']Ьди оказываетъ вл1яше личность 
пропов'Ьдника: степень его образовашя, личныя качества, — - 
х:арактеръ и т. д., — то въ исторш русской пропов-Ьди изла- 
гаются б1ографш проповЪдниковъ, —насколько ошЬ служатъ 
къ уяснешю характера ихъ нропов^цеи. Съ другой стороны 
изв'^&стно, что пропов^Ьдь, какъ и вообще всякое литератур- 
ное произведен1е, — зависитъ отъ времени, въ которое она 
появляется: время предъявляешь пропов'Ьди т'Ь или друг1я 
требовашя; историческ1я услов1я оказываютъ на нее то или 
другое вл1яи1е. А поэтому въ исторхи русской пропов^Ьди 
указываются историческ1я услов1я и запросы времени, — въ 
которое появлялись руссшя пропов-Ьдинчестя произведеи1я. 

Разд^пеше иотор1и русской проповеди на першды. 

Вся история русскаго церковиаго пропов'Ьдиичества распа- 
дается на три главныхъ отдЬла. Первый отд15лъ обиимаетъ пе- 
р10дъ времени отъ XI в. до ХУ1 в., — когда рус. пропов'Ьдь нахо- 
дилась подъ вл1ян1емъ визаит1йской пропов'Ьди. Второй 
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отд-Ьдъ обнимаетъ собою пертодъ времени отъ ХУ1 по ХУП^ 
когда русская пропов'Ьдь испытывала вл1яше латино-польской 
пропов-Ьди. Наконецъ съ ХУЛ1 в. рус. пропов-Ьдь начинаетъ. 
отр'Ьшаться отъ различныхъ, постороннихъ вл]*ян1й и развиваться 
самостоятельно. Первый отд-Ьдъ можно еще разд'Ьлитъ на. 
3 пер1ода, изъ которыхъ калиый обнимаетъ собою два в'Ька. 
Первый пер1одъ обнимаетъ XI и ХП в.в, т. е. время дО' 
Монгольскаго ига; второй ХШ и XIV в.в. и трет]и ХУ и 
XVI В.В.; въ каждомъ изъ этихъ пертодовъ времени рус> 
пропов'Ьдь им-Ьда свои особенности *). 



*) Примпч.: Предлагаемые очерки по исторти русской пропов'Ьди изла- 
жены главнымъ образомъ по сл-Ьд. пособ1ямъ: 

1) Истор1я русскаго пропов-Ьдничества. Катаева. 

2) Истор1я русской пропов'Ьди. Заведеева. 

3) Пропов'Ьдн. Христомат1я. П о т о р леи н с каг о и друг. 



ОТДЪЛЪ 1-й. 
Русская церковная проповедь подъ визант!йскимъ вл1яшемъ. 

Русская церковная пропов-Ьдь образовалась подъ вл1яшбмъ 
византшской — греческой пропов-Ьди. Это вл1ян1е легко 
объясняется т^Ьмъ во 1-хъ, что христ1анская в-Ьра принята 
^ыла нами изъ Визаипи, естественно, что во всемъ, что 
касалось в-Ьрн, доллша была служить намъ образцомъ та 
страна, откуда в-Ьра заимствована; во 2-хъ, вм'Ьст'Ь съ в']^рой 
мы получили изъ Византш: и церковную письменность, въ 
область которой входили и пропов^дническхя творен1я; въ 
3-хъ, — первыми русскими пастырями — пропов'Ьдниками — по 
большей части были греки по происхожденпо или получив- 
Ш1е греческое воспитанье (особенно-лге митрополиты и епис- 
копы): естественно, что они въ своихъ пропов'Ьдяхъ нахо- 
дились въ зависимости отъ греческихъ пропов'Ьдниковъ. 

Въ чемъ оно отразилось? На содержание и внутреннш 
характеръ русскихъ пропов'Ьдей оказывали вл1ян1е гречесшя 
святоотечесшя творешя IV в., — особенно-лсе Васил1я Вели- 
каго, Григор1я Богослова и 1оанна Златоуста, переведенныя 
на руссшй языкъ. Изъ этихъ творешй русск1е пронов-Ьдиики 
заимствовали матер1алъ для своихъ проповедей. Но въ по- 
строеи1и и излол;еши проповеди образцами для русскихъ про- 
пов-Ьдниковъ слулшли гречесше проповЬдиики того времени, — 
когда было принято нами христ1анство. Это время въ истор1и 
греческой пропов'Ьди называется визанийскимъ пер1одомь 
(съ У— ХУв.)., такъ какъ Визант1я слулшла тогда" главнымъ 
центромъ просв-Ьщеши. Характеристичная черта визант1йскихъ 
церковныхъ пропов'Ьдей, это — искуственность. 

Искуственность ихъ вырал;ается прелгде всего въ употреб- 
лен1и текстовъ Свящ. Писагпя. Тексты Овящ. Писан1я для 
уяснешя и доказательства мыслей употребляются и въ святот 
•отеческимъ творешяхъ. Хорошо знакомые съ Библ1ей и 
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глубоко проникнутые ея духомъ, Св. Отцы и Учители церкви 
свои литературньш произведешя д'Ьлали в-Ьрнымъ отобраэке- 
и1емъ духа и буквы Библш. На всЬ предметы и истины они 
высказывали воззр'Ьшя библейсмя, т. е. вполн'Ь основанныя 
на библш. Точныя слова библш — тексты — въ ихъ пропов'Ьдяхъ 
являлись по внутреней ихъ необходимости, — по требованпо 
мысли и чувства,— -и были вподя'Ь естественны и ум-Ьстны. 
Таковы тБорешя св. Васил1я Великаго, Григор1я Богослова 
и ; 1оанна Златоуста. Не то зам-Ьчаемь у пропов-Ьдниковъ. 
визант]йскаго пер1ода. Видно, что и они сознавали необхо-^ 

ДИМОСТЬ приближаться въ СВОИХЪ ПрОПОВ']ЬдЯХЪ КЪ библш, НО' 

эта близость бол^^е вн'Ьшняя, ч'Мъ внутренняя. Текстовъ 
Свящ. Писан1я въ нихъ много: иногда ц-Ьлыя страницы ихъ 
состоятъ изъ текстовъ. Но нер'Ьдко мног1е изъ этихъ тек- 
стовъ въ пропов'Ьдяхъ оказываются лишними, — слулса лишь 
для распространен]'я мысли, а не для подтверждешя и изо- 
бразительности ея. 

Искуственность византШскихъ пропов'Ьдей выражается, во- 
2-хъ, во вн'Ьшнемъ изложеши — язык'Ь. Языкъ пропов'Ьдей 
византшскихъ отличается особенною изысканно с/пю. Зд'Ьсь. 
встр^Ьчаются очень часто синонимы, эпитеты, сравнен1я,. 
аллегорш, противополол^енхя, вопросы, восклицашя, обраще- 
Н1Я. Вс']Ь эти прхемы для выражен1Я мыслей молшо встрф/гить 
и у св. Отцовъ1У в.; по, тамъ они им'Ьютъ другой характеръ: 
тамъ они не сочинены для излолъешя р^^чи, а естественно 
вытекаютъ изъ мысли и чувства проповедника. У византШ- 
скихъ-лсе пропов'Ьдниковъ они употребляются только для 
украшен1я р^Ьчи; авторы не ограничиваются приведен1емъ 
одного- двухъ искуственныхъ оборотовъ р-Ьчи: они стараются 
нанизать ихъ безъ м'Ьры, хотя бы и не было въ нихъ суп1,е- 
ственной надобности; если имъ бываетъ нулшо сопоставить 
для уяснешя какой-либо мысли два предмета,— то они ум^ютъ 
растянуть это еопоставлен]е па ц'!злыя страницы; если уподоб- 
ляютъ одинъ предмета другому, то стараются доказать, 
хотя-бы съ нарушешемъ истинности и естественности, что 
сходство мелгду этими предметами простирается до мельчай- 
шихъ подробностей. Вопросы и отв1зты у византШскихъ 



пропов^Ьдниковъ являются не какъ выражеше ихъ чувствъ, 
а какъ искуственная прикраса р'Ьчи. 

Чтобы несколько познакомиться съ образцами визант1й- 
скаго пропов'Ьдничества, остановимся на томъ м'Ьст'Ь слова 
Св. Прокла, арх1епископа Константинопольскаго подъ загла- 
шемъ: „похвала Апостолу Андрею", — гд-Ь авторъ проводить 
искуственную параллель между рыбной ловлей и д']&ломъ 
пропов'Ьдничества. „Влекущихъ, говорить онъ, не видно, 
а тенеты полны... Они (апостолы) уды не д-Ьдали, не садились 
на камень, колеблемый волнами. Вм'Ьсто уды-5ке они воз- 
выпгаютъ проповедь; вместо камня ловятъ съ неба; Вм'Ьсто 
рыбъ ловятъ царей; вм-Ьсто сЬтей ловили крестомъ. Кто 
вид-^лъ, чтобы мертвые уловляли и живые попадали въ сЬти? 
Много м1ръ видалъ дивнаго и необычайнаго: видалъ брато- 
убшства, вид-Ьлъ ковчегъ, бывшхй во время потопа родителемъ 
природы, вид-^лъ хияшну, пространнМшую неба (Быт. гл. 18)., 
вид'Ьлъ борьбу Создателя съ рабомъ (Быт. 32 гл.), вид'Ьлъ 
и волны отверд'Ьвш1я, и бездну открывшуюся, но все это, 
какъ т^нь и трава прошло... Солнце взошло и т-^нь изчезла. 
Штъ ничего такого, что могло-бы сравниться съ апостолами"... 

Но не вс^ изъ русскихъ пропов'Ьдниковъ подражали такого 
рода искуственнымъ визант1йскимъ пропов'Ьдямъ. Подрал«али 
имъ т-Ь русскхе пропов']Ьдники, которые получали школьное 
образовате . Большинство же русскихъ пропов'Ьдниковъ, заим- 
ствуя мысли и характеръ произведенш свято отеческихъ, — были 
самостоятельны въ изложеши, — стараясь прим-Ьняться къ 
русскимъ слугаателямъ простотой и безыскуственност1ю 
изложешя своихъ пропов^Ьдей. 



А). Проповедь русская до Монгольскаго времени. 

Кашя задачи предъявляла проповЪдникамъ этого першда 
новая, христ!анская жизнь русскихъ? 

Какъ только Славяне приняли христ1анство , тотчасъ-же яви- 
лась для нихъ необходимость пропов-Ьди. Новымъ христ1анамъ 
нулшо было объяснить, во что они должны в'Ьровать; нужно 
было научить ихъ, какъ доллшо лшть, чтобы соотв^Ьтствовать 
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новому имени христ1анъ. Это объяснен1е и научете было 
т-Ьмъ бол'Ье необходимо для русскихъ христ1анъ, что руссюй 
народъ принималъ в'Ьру не столько по собственному уб'Ьж- 
дешю и желашю, сколько по прим-^ру и приказу князя — 
Владим1ра. Возвратившись изъ Корсуня, аосл'Ь своего креще- 
шя, Бладим1ръ „повел'Ьлъ сокрушать кумиры", — язычесшя 
капища — и объявилъ такой приказъ, чтобы всЬ, не исключая 
женъ и д'Ьтей, принимали крещеше и „если кто не ока- 
жется на р-Ьк-Ь креститися", такъ говорилось въ указ-ЗЬ, — 
„противенъ Богу и намъ". И народъ, покорный своему 
князю, собирался на Дн-бпрь и принималъ крещеше. Такимъ 
образомъ прим'Ьръ и приказаше князя всего бол-^Ье им'Ьли 
вл1яше на принят1е русскими христианства. Естественно 
предполагать, что руссше, принимая христ1анство, не знали 
въ чемъ оно состоитъ, и не им'Ьли къ нему сердечнаго 
расположешя. Поэтому первое требоваше,, которое предъ- 
являлось новою христ1анскою жизшю русскихъ, — этораскрьше 
сущности христ]анства и возбужден1е въ сердцахъ новообра- 
щенныхъ расположешя къ новой вЬр'Ь. Кром-Ь того, не 
смо1'ря на видимую быстроту и легкость, съ какою христ1ан- 
ство распространялось, — въ масс^Ь народа оставалось много 
суев']Ьрш и обрядовъ языческихъ: принятый истины христан- 
ства см'^Ьшивались съ понят]'ями языческими и изъ см'Ьшешя 
этихъ истинъ и П0НЯТ1Й образовалось то, что л'Ьтописцы 
обозначаютъ именемъ „двоев'Ьр1я". Тагшмъ образомъ для 
пастыря — пропов'Ьдника этого пер1ода необходимо было не 
только раскрывать христ1анск1я истины, но и искоренять 
язычесюя П0НЯТ1Я и суев'Ьр1я. 

Условия, благопр1ятствовавш1я развитш проповеди. 

Потребность пропов-Ьди въ этотЪ пер1одъ живо сознавали 
и пастыри церкви и представители народа — князья, которые 
по м'^р-Ь возмолшости и способствовали ея удовлетворенно. 
Владимхръ Св., по свид-Ьтельству л^]зтописца, нарочито раз- 
сылалъ по городамъ и селен1ямъ ученыхъ священниковъ, 
чтобы они научали народъ. А чтобы воспитать образован- 
ныхъ духовныхъ лицъ, Владим1ръ заводил'ь училища и для 
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иособ1я пропов'Ьдникамъ, снабжалъ калкдую церковь отече- 
скими творешями. Еще бол-Ье въ этомъ отношенхи сд-^лаль 
Лрославъ. Оамъ, любя читать книги, онъ, „собралъ много 
писцовъ и вел'Ьлъ имъ" переводить церковныя книги съ гре- 
ческаго языка на славянск1Й. Такимъ образомъ было со- 
брано и списано много книгъ, которыя сод'Ьйствовали хри- 
стианскому просв^щеипо. Училища, начало которымъ по- 
лолсено еще при Владимтр-Ь, — при Ярославль умножались. 
•Заботясь о научеши и воспиташи народа, Ярославъ 
„строилъ церкви по городамъ и селамъ и пастырямъ 
вел'Ьлъ учить народъ, такъ какъ это поручено имъ Бо- 
гомъ, народу же вел'Ьлъ какъ молшо чаще пос']Ьщать 
церковь". (Л^угопис). Пастыри XI и XII вв. живо созна- 
вали необходимость пропов-Ьди. Доказательствомъ этому слу- 
лсатъ съ одной стороны самыя пропов'Ьдническ1я произведе- 
шя, относящ1яся къ этимъ в-Ькамъ; съ другой стороны сви- 
д'^Ьтельства л'Ьтописцевъ. По свид-Ьтельству л-Ьтописца, Шев- 
скш митрополитъ Михаилъ (1 992 г.) былъ „учителенъ 
з-Ьло и премудръ". Митрополитъ 1оаннъ 11(1 080 — 89 г.) былъ 
„мулйъ искусенъ въ книгахъ, весьма ученый, философъ, 
сладкор^зчивъ; оьгь часто поучалъ народъ". (Ж>топ.). Св. 
•Леонпй Ростовсшй (XI в.) „училъ въ церкви — отступать 
отъ лести идольской и в'1фовать во Св. Троицу". Подобное 
же говорится въ л'Ьтописи и о Св. Исаш Ростовскомъ. Со- 
знан1е необходимости пропов'Ьди высшими лицами — князьями 
и пастырями было услов1емъ, благопр1ятнымъ для русской 
пропов-Ьди разсматриваемаго пер1ода. 

Услов1я, неблагопр1ятствовавш1я развитш припов-Ёди. 

Но были и услов1я неблагопр1ятныя. Эти условхя за,кл1оча- 
лись, во-первыхъ, въ самихъ пастыряхъ. Главное услов1е 
усн-Ьшнаго дФ^ла пропов'Ьди заключается въ томъ, чтобы 
руководитель и руководимые понимали другъ друга и были 
одинаковы по духу. Но кто были нап1И первые пастыри? 
Первые паши пастыри были — почти всЬ - иноземные — греки 
лли болгары. Какъ иноземные, они были отличны по духу 
ютъ русскихъ; иначе думали и чувствовали. Не будучи рус- 
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скими, они не знали и жизни русскаго народа, не зналш 
его слабыхъ сторонъ; все это служило къ тому, что они1 
направляли нер']Ьдко' и свою д-Ьятельность не туда, куда сл'Ь- 
довало и не могли отв-Ьчать вполн-Ь потребностямъ русскаго- 
народа. Если, съ одной стороны, наши первые пастыри нО' 
]шолн'Ь отвечали потребностямъ нашего народа, то съ дру- 
гой стороны и самъ народъ былъ холод енъ къ в'^Ьр']!!. Хри- 
сттанство было принято на Руси не по склонности къ нему 
и собственному желанно, но бол'Ье по экелаьпю и приказашю 
князя. Естественно, что и хриспанская нропов'Ьдь не могла 
скоро заручиться раснололсешемъ народа: слушались пропо- 
1г]Ьди не потому, что желали ихъ слушать, но потому, что 
это было иулшо. Впосл'Ьдств1и, когда русск]е хрисиане 
стали обогащаться духовными книгами, (и эта любовь къ 
духовному чтеипо, нулшо зам1>тить, у нихъ появилась рано), 
потребность въ проповеди не ощущалась, всл-Ьдстиге взгляда 
на книги, ка,къ на главный источникъ христ1анскаго в'Ьд'Ь- 
И1Я. Если изъ книгъ можно узнать все, то къ чему лгв' 
пропов-Ьди? При такомъ взгляд-Ь на книги, пропов-Ьди' 
теряли зиачен1е; всякое слово сказанное, и не прочитанное- 
возбуждало въ душахъ приверженцевъ книгъ подозр-Ьихе, — 
в'^рно-ли сказанное? Если въ книгахъ заключается истина, 
то къ чему устное слово? — думали руссюе христ1ане. По- 
нятно, что при такомъ взгляд-Лз на устную пропов'Ьдь она не 
могла получить иадлежащаго развитая. 

Иллар10нъ - митрополйтъ Кхевскш. 

О д1Нтронолит'1з Иллархон'Ь л'Ьтописи сохранили весьма 
скудиыя св1зд'1;н1я. Онъ былъ родомъ руссшй. Первоначаль- 
ное образоваше онъ в'Ьроятно получилъвъ школ-Ь, основанной 
княземъ Владим]ромъ. Изв-Ьстио, что онъ былъ священ- 
никомъ въ придворной церкви Ярослава — въ сел'Ь Берестов'Ь.. 
Л'Лзтопись говоритъ про него, что онъ былъ мужъ, „благъ,. 
книгкеиъ и постиикъ". Не ограничиваясь исполнешемъ обя- 
занностей по отправлению церковныхъ слркбъ, онъ удалялся 
въ выкопанную на берегу имъ самимъ пещеру и зд'&сь» 
предавался благочестивымъ подвигамъ и; молитв^Ь, Благоче,- 
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стивый образъ жизни и особенныя дароЬан1я Иллар10нй;), 
обратили внимаше Ярослава, — и по смерти митрополита;, 
изь грековъ веопемта, Илларюнъ, по предложению Ярослава, 
былъ избранъ соборомъ русскихъ епископовъ. митрополитомъ 
Шевскимъ. Долго ли Иллархонъ былъ митрополитомъ — неиз-- 
в-Ьстно, но подъ 1072 годомъ улш значится митрополитомъ — 
Георгий. 

Разборъ слова Иллар10на „о законе и благодати". 

Слово Иллархона состоитъ изъ 3-хъ частей, который по. 
видимому разнородны меладу собою, но на самомъ д'Ьл'Ь, 
им-Ьготъ т'Ьсную связь и составляютъ одно худолгественное 
ц'1^лое. Въ первой части пропов1}дникъ показываетъ прево-- 
сходство закона Евангельскаго предъ закоиомъ Моусеевымъ. 
и распростраиен1е в'Ьры Христовой мелсду вс^ми народами — 
и въ народ']^ русскомъ; во второй — восхваляетъ. равноапо^ 
стольиаго князя Владимира, просв-Ьтившаго русскую землю 
в'Ьрою, въ третьей — обрап],ается съ молитвой къ Богу отъ 
лица всЬхъ новопросв'Ьщениыхъ земли русской.. 

Первая часть. Свое слово Иллар1онъ начинав гь призы- 
ватемъ в^^рующихъ къ прославленхю Бога за то, что Онъ. 
не допустилъ людямъ погибнуть, но оправдалъ сначала 
чрезъ законъ Моусеевъ племя Авраама, а потомъ спасъ всЬ. 
народы чрезъ Сына Своего. Дал^]зе онъ указываешь на то 
отношен1е, въ какомъ законъ его находился къ благодатрк 
законъ былъ предтечею и слулштелемъ благодати и истины, — 
руководилъ людей къ в^зр^Ь. 

Высказавши общ]'я мысли о закон'Ь и благодати, пропо- 
в^здникъ подробно раскрываетъ ихъ взаимное отношеи1е по- 
ередствомъ библейскихъ образовъ Агари и Сарры: Агарь 
раба — образъ закона; Сарра свободная — образъ благодати: 

Какъ Авраамъ отъ юности им'^Ьлъ л^еиу Сарру, такъ и 
Богъ прелюде в'Ькъ опред^Ьлилъ послать Сына и чрезъ РТего. 
благодать. Какъ Сарра долго не им'Ьла д'Ьтей, такъ ц бла- 
годать явилась въ конц'Ь временъ. Какъ Сарра сказала^ 
Аврааму, чтобы онъ взялъ въ л;ену себ'Ь Агарь— рабу, такъ. 
и благодать рекла Богу, „сойди на (Зииай и дай, законъ".. 
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^1гарь родила Изйаила — раба, и Моусей принесъ не благо - 

.дать, а законъ, не истину, а т-йнь. Когда Авраамъ и Сарра 

состарились, имъ явился Вогъ у дуба Мамвршскаго. Авраамъ 

поклонился Богу и принялъ Его въ кущу, такъ и при конц']^ 

зв'Ька сего Господь посЬтнлъ родъ челоБ'йческ1й и сошелъ 

въ утробу Матери-Д^Ьвы и Д-Ьва съ поклонен1емъ приняла 

Его безъ бол-Ьзни въ кущу своей плоти. Сарра родила 

Исаака — свободнаго, Богъ посЬтилъ естество челов^Ьческое 

'И явилась благодать, а не законъ, — истина, а не гЬнь. Какъ 

для Исаака нулшо было вскормлеи1е, такъ и благодать не 

вдругъ явилась въ м]ръ, а 30 л-Ьтъ воспитывалась и укр-Ьп- 

лялась. Какъ Сарра, увид-йвши, что Измаилъ оби5каетъ 

Исаака, просила Авраама удалить перваго, чтобы онъ не 

<зылъ насл'Ьдникомъ вм'Ьсг'Ь съ Исаакомъ, такъ и по возне- 

>-сенш I. Христа, когда обр']Ьзанные изъ худеевъ, считая себя 

выше христ1анъ изъ необр'Ьзанныхъ, прит-Ьсняли ихъ и не 

^принимали въ церковь, благодать рекла Богу: „удали 1уде- 

•евъ и разс'Ьй ихъ". Изгнанъ Измаилъ, и Исаакъ сталъ на- 

•сл'Ьдникомъ Авраама, изгнаны были и 1удеи, и хрисиане 

стали насл-Ьдиицы Богу". 

Дал-Ье пропов'Кздникъ указываетъ на преимущества благо- 
дати предъ закономъ: во-1-хъ, то, что законъ былъ данъ 
"ТОЛЬКО на время, служилъ только приготовлешемъ къ бла- 
>годати, с'Ьппо грядущихъ благъ и доллшнъ былъ прейти, 
когда возс1яла благодать д начала приводить къ в']Ьчной 
жизни; а во-2-хъ, то, что законъ былъ данъ только однимъ 
худеямъ и не простирался на друг1е народы, тогда какъ 
благодать и в^ра Христова дарована для всЬхъ людей, „на- 
полнила всю землю, покрыла ее, какъ вода морская" и 
•спасаетъ вс4хъ. „Какъ исчезаетъ св-Ьтъ луны, когда воз- 
С1яетъ солнце, и какъ проходитъ холодъ ночи, когда солнеч- 
ная теплота согр^^ваетъ землю, такъ прешелъ законъ, когда 
■явилась благодать. Люди свободны теперь отъ бременъ за- 
-^копа; свободно ходятъ въ благодати. Какъ худейскоо оправ- 
.даше закономъ простиралось только на однихъ 1удеевъ, такъ 
■христианское сцасен1е благодатно, простирается на весь родъ 
челов'Ьческ1й". Это значеи1е благодати пропов'Ьдиикъ по- 
■^ясияетъ прйМ']Ьрами Ефрема и Манасс1и: Хотя Ефремъ былъ 
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младш1й изъ сыновъ 1акова, но по благослговенйо его сд-Ь- 
лался большимъ; такъ и христ1ане, хотя христ1анство яви- 
лось поз5ке 1удейства, стали больше 1'удеевъ по благодати 
Христовой. Прежде поклонеше Богу истинному было только. 
въ 1ерусалим'Ь, теперь-зке, съ пришествхемъ благодати, оно 
распространилось по всей земл'Ь. Какъ Гедеонъ для удостов-й- 
решя въ томъ, что Израиль будетъ спасенъ, просилъ у Бога 
знамешя, чтобы по всей земл'Ь была суша и только на рун'Ь- 
роса и было такъ; такъ точно по всей земл^ была суша- 
идолопоклонство; роса же т. е. истинное Богопознан1е было> 
только въ 1удеи. Потомъ опять Гедеонъ говоритъ Богу^ 
„пусть будетъ по всей земл-Ь роса, а на рун-Ь суша", такъ. 
точно 1удейство окончилось, прешелъ законъ, а по всей зем- 
лгь явилась роса — истинная в^^ра. 

Созерцая такое превосходство благодати предъ закономъ, про- 
пов'Ьдникъ обращаетъ свой взоръ къ Виновнику этой благо- 
дати — I. Христу и для того, чтобы наглядно представить со- 
единеше въ лиц'Ь I. Христа божества и челов-Ьчества, про- 
пов'Ьдникъ беретъ рядъ собыий изъ Свящ. Исторхи и въ. 
нихъ указываетъ свойства и дМств1я I. Христа, какъ Вога 
и какъ человгока. 

Какъ челов'Ькъ, онъ возрасталъ въ утробе матер- 
ней и какъ Богъ исшелъ, не парушивъ д'Ьвства; какъ. 
челов^зкъ питался матернимъ млекомъ, какъ Богъ повел-Ь- 
валъ Ангеламъ и пастырямъ восп'Ьвать: „Слава въ вышнихъ. 
Богу"; какъ челов'Мъ возлегъ въ ясляхъ и какъ Богъ при- 
нялъ отъ волхвовъ дары и поклоненхе; какъ челов'Ькъ при- 
шелъ креститься и какъ Богъ принялъ сврщ'Ьтельство отъ 
Отца, какъ челов-Ькъ пошелъ на бракъ въ Кану Галилей- 
скую и какъ Богъ претворилъ воду въ вино; какъ челов'Ькъ 
спалъ на корабл-Ь и какъ Богъ укропдалъ волны; какъ че- 
лов^Ькъ плакалъ по Лазар'']Ь и какъ Богъ воскресилъ его изъ 
мертвыхъ; какъ челов'Ёкъ сЬлъ на осла и какъ Богу, Ему 
взывали: „Благословенъ грядый во имя Господне"; какъ че- 
лов'Ькъ былъ распятъ и какъ Богъ ввелъ распятаго в'ь рай;; 
какъ челов'Ькъ вкусилъ оцта и испустилъ духъ, и какъ Богъ 
помрачилъ^ солнце и потрясъ землю; какъ челов'15къ поло- 
жеиъ былъ во гробъ, и какъ, Богъ разрушилъ адъ и осво- 
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^бодилъ души; какъ челов'Ькъ былъ запечатанъ во гроб"* в 
:какъ Богъ исшелъ, сохранивъ печати въ ц'Ьлости; 1удеи 
^ старались скрыть Его воскресен1е какъ челов'Ька, но Его, 
-какъ Бога, познали всЬ концы земли". 

Указавши на преимуш,ества благодати предъ закономъ и ска- 
• завъ о Виновнике благодати I. Христ-Ь, пропов'Ьдникъ дал']Ье 
ураскрываетъ мысль о необходимости новыхъ народовъ для при- 

нят1я благодати или Евангельскаго учешя. 

Спаситель пришелъ въ М1ръ, но свои Его не приняли: 

„во своя пр1иде и свои Его непр1яша", а язычниками былъ 
'Принятъ. При роладеши Е|0 первые Ему поклонились волхвы 

изъ язычниковъ, а 1удеи искали убить Его и изъ-за Него 
избили младенцевъ. Нузкиы были для благодати новые на- 
:роды. Ибо по слову Спасителя: „не вливаютъ вина новаго", т. е. 
учен1я благодатнаго, „въ м-Ьхи ветхи", обветшавшхе въ 1у- 
. действий. Если худей не могли сохранить закона обряднаго, 
но уклонялись часто въ идолопоклонство, то могли ли бы 
они сохранить учен1е истинной благодати? Нулшы были но- 
вые народы для новаго учешя и, „обое соблюдется". Къ 
этимъ новымъ народамъ пропов'Ьдникъ причисляетъ и рус- 
скихъ. „В^Ьра благодатная распространилась по всей земл'Ь и 
дошла дазке до народа русскаго", — говоритъ пропов^Ьдникъ , — 
и указываетъ дал'Ье благодатные плоды принят1я русскими 
христ1анства, — для чего сравниваешь то, что было преледе на 
Руси до нриият1я христ1анства съ тЬжъ, что стало теперь, 
„Мы уже теперь именуемсп не идолослулштелями, а хри- 
ст1анами, не капип];а строимъ, а церкви Христовы; не за- 
кмлаемъ другъ друга въ лгертву идоламъ, но Христосъ за 
иасъ закалается; не кровь люртвенныхъ лшвотныхъ вкуша- 
емъ, а кровь Христову. По милости Бога мы теперь про- 
св-Ьщены Евапгельскимъ учен1емъ. Прелгде мы были глухи 
и сл-Ьпы, не слыша и не зная истиннаго в-Ьд-^Ьптя; но те- 
перь возс1ялъ на насъ ев']5тъ истиннаго в1здФлпя, пре- 
леде были подобны зв']Ьрямъ и скотамъ, привязаны къ зем- 
ному и не заботились о небесномъ, но теперь Господь пос- 
лалъ памъ заповтЬди, приводяш;1я къ лсизни в'Ьчной. Итакъ 
мы сд'11лались чистыми христ1аиами, не хулимъ Господа, 
;какъ 1удеи, но благословляемъ; не творимъ сов'Ьщ.ашя, чтобы 
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распять Его, но чтобы помолиться Распятому; не скрываемъ 
;Его воскресешя, 'НО возглашаемъ: „Христосъ воскресе изъ 
мертвыхъ". Шруя въ Него, какъ Сына Бож1я и содержа 
предаше отцовъ 7-ми вселенскихъ соборовъ, молимъ Бога, 
чтобы Онъ еще бол-Ье укр-Ьпилъ насъ на этомъ пути". 

Вторая часть. Зд:Ьсь пропов'Ьдникъ призываетъ сооте- 
чественниковъ восхвалить своего равноапостольнаго князя 
Владим1ра за распространеше у насъ в'йры Христовой и на- 
чертываетъ картину, какъ Владимхръ насадилъ в-йру Хри- 
стову на Руси. 

„Подобно тому, какъ каледый городъ, каждый нар о дъ, ка- 
лсдая страна чтутъ и славятъ своихъ наставниковъ , которые 
научили ихъ в-З^р'Ь, напр.: Римская страна славитъ Петра и 
и Павла; Аз1я, Ефесъ и Патмосъ — 1оанна Богослова, Инд1я — 
вому; Египетъ — Марка, — такъ и мы руссюе, — говоритъ про- 
пов'Ьдникъ, — прославимъ великаго кагана нашей земли - Влади- 
-м1ра, нашего учителя и наставника", — и загЫъ изображаешь 
насаждете Владимхромъ православной в-бры у насъ. 

„Владим1ръ, славный мулгъ, роледенный отъ славныхъ, бла- 
городный отъ благородныхъ, именно сынъ Святослава и 
внукъ Игоря, славныхъ своими поб^Ьдами, возмул^авшш кр'!?- 
постхю, усовершенствовавшись въ силахъ и преусп'Ьянш въ 
мулгеств^Ь и смысл'!^, сд-Ьлался единодерлщемъ Росс1и и по- 
корилъ себ^Ь окрунгаые народы. Слыша всегда, во время сво- 
его правления о православной, христолюбивой и сильной 
в-Ьрою земл-Ь греческой, о почиташи и поклонеп1и Единому 
Богу въ Троиц-Ь, о чудесахъ и знамеи1яхъ, тамъ совершаю- 
п];ихся, о прилелаши в^фующихъ къ молитв']5 Богу, — Вла- 
.дим1ръ возгор'Ьлся духомъ и полсе.тлъ быть христханиномъ 
и всю землю свою обратить въ христ1аиство. По благово- 
ленпо любви Болиеп къ роду челов'Ьческому это и исполни- 
лось. Владим1ръ крестился, сталъ сьшомъ нетл'Ьшя, сыномъ 
воскресешя, прршялъ имя в'Ьчное и славное въ роды родовъ 
„Васил1Й, по которому и написанъ въ книгФ^ лшвотн'М, въ 
высшемъ град-Ь, нетл'Ьиномъ Терусалим-Кз. За симъ крестился 
и весь народъ: одни по вол'Ь, друг1е по страху къ повел'Ьв- 
шему, ибо благов'15р1е было въ немъ соединено со власт1Ю. 
"Такимъ образомъ вся паша земля стала славить Христа со 



— 16 — 

Отцемъ и Св. Духомъ. Мракъ идольск1й сталъ отдаляться отъ. 
насъ и появилась заря благов'Ьст1я; басовское слугкеше исчезло,, 
а явилось служеше или солнце Евангел1я; капища разрушены, 
церкви воздвигаются; идолы низвергаются, являются иконы;. 
б-Ьсы уб-Ьжали, крестъ освятилъ города; пастыри словесныхъ- 
овецъ Христовыхъ — епископы, пресвитеры и д1аконы стали 
возносить безкровиую гкертву, и клиръ украсилъ и облекъ- 
въ благол'Ьп1е святыя церкви; поставлены на горахъ мона- 
стыри, явились черноризцы и всЬ люди наполнили церкви, 
прославляя Господа". 

Сознавая вполн-Ь сколь великое благод'Ьяте сд^Ьлалъ Вла- 
дим1ръ для русской земли, просв'Ьтивши ее св-Ьтомь Еван- 
гельскаго учен1я пропов'Ьдникъ не находитъ даже словъ, 
чтобы достойно восхвалить его: Недоум-Ьвая, какимъ обра- 
зомъ Владим1ръ, не зная ни закона, ни пророковъ, не видя 
Самого I. Христа и Его Апостоловъ, не видя чудесъ, кото- 
рыя они творили, ув-Ьровалъ во Христа, тогда какъ друг1е 
цари, все с1е видя, не в-Ьровали въ Него, пропов'Ьдникъ 
прим'Ьняя къ нему слова Господа, сказанныя вом'Ь: „блажени 
не вид-Ьвихш, но в-Ьровавши", называетъ его „бла'женнымъ":; 
„посему съ дерзновешемъ, не сомн-Ьваясь, именуемъ тебя 
блаженнымъ, ибо и Самъ Спаситель такъ назвалъ тебя". 

Посл-Ь этого пропов'Ьдникъ прославляетъ щедроты и ми- 
лости Владим1ра и доказываешь, что за всЬ свои милости и 
за свой великш подвигъ — обращенте безчисленнаго мнол^е- 
ства гр-ЬшникоБЪ отъ идолопоклонства и за насаждеше бла- 
гов'Ьртя въ своей стран^]Ь, опъ, безъ сомн-Ьшя, удостоится 
подобно Константину Великому славы на небесахъ: Про- 
пов'Ьдникъ перечисляетъ множество милостей и щедротъ, 
которыя Владим1ръ творилъ и днемъ и ночью; подавалъ 
милостыню, од-Ьвалъ нагихъ, насыщалъ алчущихъ и жа- 
5кдущихъ, посылалъ всякаго рода ут-Ьшешя больиымъ, иску- 
палъ доллшиковъ, освобождалъ содержимыхъ въ рабств-Ь. 
Такая любезная Богомилостыня даетъ ему великое дерзнове- 
н1е предъ Бомъ, какъ присному рабу Христову; ибо по сло- 
вамъ закона „обративштй гр^Ьшиика спасетъ душу отъ смер- 
ти и покрыетъ множество гр-ЬхоБъ". „Если, по словамъ Спа- 
сителя испов:Ьдавш1й Христа предъ людьми будетъ испов-Ь- 
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данъ и предъ Богомъ, то какой славы и похвалы удостоился 
на иебесахъ Владиы]'ръ, который обратилъ столько гр'йшни- 
ковъ къ в'Ьр'Ь и не только испов']здал'г> Христа, но и З'твер- 
дилъ св. в^Ьру по всей земл'Ь русской?" Сравнивая дал'Ье 
Владилпра съ Еоистантиномъ, пропов'Кздникъ говорить, что 
Богъ сд'Ьлалъ его участникомъ одной съ иимъ славы и чести 
на небесахъ за благов15р1е; Какъ Коистантинъ далъ законъ 
съ отцами Никейскаго собора, покорилъ Богу царство гре- 
ческое и римское и вм'ЬсгЬ съ матерью своею Еленою ут- 
вердилъ в^5ру, принесши изъ Терусалима крестъ; такъ и 
Владим1ръ съ нашими епископами утвердмлъ законъ среди 
русскаго народа, покорилъ Богу русскую землю и пмЬстЬ 
съ бабкою своею Ольгою утвердилъ у иасъ христ1аискуго 
в'Ьру^ принесши изъ Константинополя, — новаго Теруса- 
лима, — крестъ". 

Какъ на свид'Ьтелей благов'1зр1'я равноаностольнаго князя 
Владим1ра, иропов^]зДникъ указываетъ: на десятинный храмъ 
Богоматери, созданный Владим1ромъ, гд'Ь покоилось честное 
гЬло его и кагана — сына его Ярослава, — продолжателя б лагоче- 
стивыхъ д'1злъ его: „Ярославъ, преемникъ Владимира на престол^Ь, 
утвердилъ его уставы, раснространялъ иприводилъ въ порядокъ 
учреладенхя его благов^Ьрхя. Онъ окоичилъ недоконченное д^Ьло, 
какъ Соломонъ окоичилъ иредпр1ЯТ1я Давидовы, — устроилъ 
церковь, подобной которой и'Ьтъ во всей полунощной стран'Ь 
отъ востока до запада, украсилъ Шевъ и предалъ городъ и 
народъ Пресвятой Богородиц-^Ь, въ честь Которой создалъ 
храмъ на великихъ вратахъ". 

Прославляя Владим1ра, пропов'Ьдникъ доходить до оратор- 
скаго воодушевлен1я н обращается ко Владимз'ру, какъ живому: 

„Встань отъ гроба, честная главо! — говорить пропов'1здиикъ, 
обращаясь къ Владимхру; — встань, — отряси сонъ, — ты не 
умеръ, ибо несвойственно умирать теб'Ь, когда ув'15ровалъ ты 
во Христа. Посмотри на сына своего Георпя, на благов'Ьриую 
сноху твою Ирину, посмотри на виуковъ и на правнуковъ 
твоихъ; посмотри на городъ, с1яющ1Й велич1емъ, посмотри 
на процв'Ьтающзя церкви и на возрастающее христ1анство. 
И вид'Ьвъ это, возрадуйся, возвеселись и восхвали Бога! " 

Накоиецъ, Иллартонъ обращается къ Владимхру, какъ улге 
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къ прославленному на небесахъ, — съ хвалебнымъ восклица- 
шемъ: „радуйся" и съ молитвою, чтобы онъ,-^получивъ за 
свои добрыя д1зла въ царств1и небесномъ достойное возмёз- 
Д1е, — помолился Господу о земл'Ь своей п о людяхъ^ надъ 
которыми благов-Лфио владычествовалъ, — и въ особенности о 
ськй своемъ кагашЬ ГеорггЬ. 

Третья часть. Прославивши Владимхра, пропов^Ьдникъ 
дал^1зе обращается съ молитвою къ Богу отъ лица всего 
русскаго народа. Въ этой молитв']^ онъ проситъ милости и 
спасен1я новообращенному народу русскому и высказываетъ 
его полную покорность Богу и наделсду на Бога. 

Олово Иллар1оиа показываетъ, что авторъ его по своему 
времени былъ зам-Ьчательный богословъ и ораторъ. Оно по- 
казываетъ въ автор'Ь глубокое зиан1е догматовъ в']зры и 
ум'Ьнье ихъ излагать, — обширную начитанность въ Писанш. 
Иллар1онъ приводитъ миогкество текстовъ^ какъ изъ Ветхаго, 
такъ и изъ Иоваго Зав-Ьтовъ, и такъ искусно сопоставляетъ 
ихъ, что получается связная р1зчь или живая картина. Зиа- 
и1е истор1и церкви так}ке яе было чуждо Р1ллар10иу, что 
видно изъ т-Ьхъ м^Ьстъ, гд^з онъ говоритъ о распространеши 
христ1анства въ разныхъ страиахъ, — оКонстантин'^Кз Вели- 
комъ. Характеристическою чертою пропо в'Ьдника служитъ 
лживость чувства и воображен1я: это видно изъ т'Ьхъ м'Ьстъ, 
гд^]5 оиъ излагаетъ распространеихе хрисианства въ русской 
зешл'Ь, — гд'Ь обрап1;ается къ Владим1ру, какъ лшвому, — и изъ 
молитвы къ Богу. Къ вшЬпгаимъ достоинствамъ слова, нулшо 
отнести: правильное располол;еше и развитхе мыслей, точ- 
ность, ясность и легкость слога, остроумныя сравнен]я и 
обороты ^з-^зчи. 

Св. Кириллъ, еп. Туровсмй. 

Одинъ изъ зайгЬчательн'Ьйшихъ пропов'Ьдниковъ XII в., св. 
Кириллъ, еп. Туровсюй, родился въ город'Ь Туров'Ь, Минской 
губ., отъ богатыхъ и знатныхъ родителей. Въ юности оиъ 
отличался виимательнымъ пзученхемъ „ божественныхъ писа- 
Н1Й" . Прпшедши въ возрастъ, онъ поселился въ монастыр']^ 
и „паче вс'Ьхъ Богу работаше, постомъ и бд'Ърпемъ удручая 
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Т'Ьло свое", какъ говоритъ его жизиеописатель, Зд'Ьсь оиъ 
поучалъ монастырскую братью правиламъ подвижнической 
жизни. Благочестивая подвилишческая лшзнь и духовное просв^з- 
щеше Св. Кирилла сд'Ьлали его „славиымъ во всей стран']з той" . 
Когда въ 1 146-мъ году въ Туров'Ь не стало епископа, юшзь и на- 
родъ приступили къ Кириллу съ настоятельными просьбами 
быть у нихъ епископомъ и Кириллъ былъ посвящеиъ въ 
епископы митрополитомъ Кгевскимъ. Д^Ьятельиость его, какъ 
епископа, ознаменована борьбою съ веодоромъ, еп. Ростов- 
скимъ, который училъ, что надобно разр']^и1ать постъ среды 
и пятка не только во всЬ госнодск1е праздники, но и въ 
праздники въ честь великихь святыхъ и въ течен1е всей 
пятидесятницы. Св. Кириллъ, дерл4авш1Йся мн'1зц1я, утвсрлсден- 
наго въ церкви греческой еще прежде, обличалъ Эеодора и 
проклялъ его. Но бол'Ье Кириллъ изв'Ьсте^гь, какъ талаитли - 
вый духовный писатель и особенно, какъ краснор'Ьчивьтй 
пропов^цникъ, О его литературной д^штельности такъ сви- 
д'Ьтельствуетъ его лшзнеоппсатель: „Андрею Боголюбскозгу 
князю миога послания иаписа отъ евамгельскихъ и нроро- 
ческихъ указашй и яже суть на праздники господсме слова 
и ина много душеполезная словеса и си вся и ииа мно- 
жайша написа и церкви предаде". Проиов'Ьдиическ1я его 
произведеи1я доставили ему назван1е „русскаго Златоуста". 
Около 1182 г. оыъ отказался отъ каоедры и удалился въ 
уединенье. Посл-Ь смерти за свои доброд'Ьтели былъ при- 
численъ къ лику святыхъ русской церкви. 

Слово въ недЪпю бомяну св.Кирипла, еп. Турозскаго. 

Олово въ недЬлю Эомииу им'1^етъ предметомъ своимъ 
объяснить значенье воскресенья, зам'Ьнивтпаго древньоьо суб- 
боту; объяснить обрядъ ы;ерквн —раздачу артоса, и изложить 
воспомиььаемое собььтье — явленье I. Христа Ап. ЭозгЬ. Изоб- 
разивъ плодм восгсресенья Христова, пропов'Ьднпьгь говорптъ, 
что „теперь царица дней ул^е не суббота, а ыед'Ьля, въ ко- 
торую воскресъ I. Христосъ, и что, какъ Худеямъ Богъ за- 
пов'Кздалъ поновлять день избавленья нхъ отъ рабства еги- 
петскаго, такъ и мы поновляемъ день избавленья наьдего отъ 
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власти д1авола, т. е. день Воокресетпя Христова. Подобно 
тому, какъ 1371,611 несли иа главахъ опр^^сноки и, перешедши 
чрезъ Чермпоп море, вкушали ихъ, такъ и мы, спасенные 
воскресен1емъ Христовымъ, иосимъ освященный артосъ въ 
продолжеи1е ц'Ьлой нед'Ьли и потомъ вкушаемъ его и хра- 
ипмъ иа здрав1е души и т']зла". Продолгкая мысль о плодахъ 
воскресешя Христова, пропов'Ьдникъ указываетъ на обиов- 
леихе челов'1жа, — и вт/ параллель этому рисуетъ картину об- 
иовлегпя природы весной. „Теперь весна красуется, оживляя 
земное естество; в^этры, тихо в'Ья, подаютъ плодамъ обшие 
и земля, питая семена, зеленую траву раждаетъ. Весна есть 
красная в']5ра Хрис'1'ова, которая крещен1ем7. возраждаетъ че- 
лов'Ьческое естество; в'11тры — гр'Ьхотворные помыслы, которые 
претворившись покаян1емъ въ доброд']Ьтель, прииосятъ душе- 
полезные плоды; земля ;ке естества нашего, приьшвъ, какъ. 
сЛзмя, Слово Болае, раждаетъ духъ спасеи1я. ИьнгЬ древа 
л'Ьторосли испускаютъ. а цв^^ты — благоухаи1е; и вотъ уже 
въ садахъ слышится сладк1й запахъ и д'Ьлатели съ надеждою 
трудятся, плододавца — Христа призываютъ. Были и мы прелю- 
де, какъ древа дубравныя, плодовъ неимуи],1я, а иып'Ь при- 
вилась в'1^ра Христова къ нашему иев']Ьр110. Землед'Ьльцы, ора- 
таи слова, приводятъ словесныхъ юицовъ къ духовному ярму, 
погру^каютъ крестное рало въ браздахъ мысли, всыпаютъ с^Ыш 
дЗ^ховиое и веселятся наделадами будущихъ благъ, Р'Ьки полны 
водъ; совершаются рыбные ловы: такъ Апостолы, испытавъ. 
глубину Бож1я вочелов'Ьчешя, обр-К^таютъ церковную мрел^у 
полную ловитвы. Трудолюбивыя пчелы летятъ на цв^Ьты и: 
д-Ьлаютъ медовые соты: это иноки, которые сами себя пи- 
таютъ въ пустьпшхъ, удивляютъ ангел овъ и челов^зковъ и 
готовятъ сладость людямъ и потребное Церкви. Накоиецъ. 
птицы — веселые лики всей церкви. На этотъ новый празд- 
никъ воскресешя приносятся различные дары: отъ языковъ — 
в'1зра, отъ христ1анъ — требы, отъ 1ереевъ — святыя лшртвы, 
отъ м1родерл1ателей — боголюбная милостыня, отъ вельмол;ъ — 
церковно('. попечен1е, отъ праведииковъ — смиренномудрхе, отъ- 
гр^1зшга1ковъ — истинное иокаяше, отъ нечестивыхъ — обраще- 
Н1е къ Богу, отъ неиавидяш,ихъ — духовная любовь". Дал']Ье 
излагается Евангельское сказанхе о явленш Христа Спаси- 
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теля Апостоламъ, слово Его къ водгЬ и отв'Кзтъ посл'Ьдияго, 
выражающш переходъ отъ 11ев'1зр1*я къ полной и живой в^Лзр'Ь. 
Въ заключен] е пропов'1здШ'1къ обраБ],ается къ слушателямъ съ 
такими словами: „будемъ в'1фовать во Христа — Бога нашего, 
поклонимся Ему расп'1зншемуся, прославихмъ Воскресшаго, по- 
В']^римъ Явившемуся апостоламъ " . 

Слово въ нед'&лю о разслабленномъ его же. 

Въ слов'Ь въ иед'Ьлю о разслабленномъ, св. Кириллъ изла- 
таетъ нов'1зствоваи1е о разслабленномъ, при чемъ подъ раз- 
слабленнымъ разум'йется не то-лько тотъ челов'Ькъ, котораго 
аисц'Ьлилъ Христосъ при овчей купели, но и все челов'Ьче- 
ство, нуждавшееся въ нскуплеши. Слово состонтъ нзъ р'Ьчи 
разслабленнаго I. Христу и отв'1у1'а на него Спаснтеля- 
„ Тридцать восемь л'Ьтъ на одр'1з семъ пригво^кдепиый 
.ле5ку", такъ изл'иваетъ свои жалобы разслаблениый. „Гр'1>хи 
мои разслабнлн всЬ члены т'Ьла моего; Богу молюсь и не 
слушаетъ меня; врачамъ роздалъ все им'1иие свое, но по- 
мощи получить не могъ. Знакомые мои гнушаются меня, 
блила-пе мои стыдятся меня,— н1зтъ ут'Ьшающаго, Мертвымъ ли 
назову себя? Но чрево мое пищи ^келаетъ, а языкъ изсы- 
хаетъ отъ лгалсды. Живымъ ли себя помыслю? Но не только 
встать съ одра, но и подвинуться не могу. Я непогребенный 
мертвецъ, -одръ мой,— мой гробъ, мертвый я между живыми 
и лшвый меледу мертвыми, потому-что, какъ лсивый пгггаюоь 
и, какъ мертвый, ипчего не д'Ьлаго. Лелеу пагъ и челов'1зка 
не имамъ, который бы послул«1лъ мн'Ь, влол{,илъ меня въ 
купель... Господи! челов']зка не имамъ, ибо вс'1з уклопишася, 
вкуп'1з иеключими быша". Услышавъ это Господь Г Хри- 
стосъ отв'Ьчаетъ разслаблениому: „какъ ты говоришь чело- 
в'Ька не имамъ? Я ради ']'ебя сд'15лался челов']зкомъ и при- 
шелъ, чтобы послужить другимъ. Тебя ради, будучи без- 
л^зтиымъ плот1ю облекся, чтобы псц^злить душевные п те- 
лесные недуги вс'1зхъ. Тебя ради, невидимый ангельскимъ 
силамъ, явился всЬмъ челов'Ькамъ, ибо не хоп1,у ирезр'Г.ть 
своего образа, лел^ащаго въ тл'11Н1и, но хочу спасти его и 
въ разумъ истины привести, а ты говоришь: челов'Ька не 
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имамъ? Я сд'Ьлался челов^жомъ, чтобы челов-Ька сделать Бо- 
гомъ... 'Теб'Ь я вою тварь на работу сотворилъ: небо и земля 
теб-Ь слулсатъ, небо влагою и земля плодомъ, солнце слу- 
житъ св'Ьтомъ и теплотою, луна со зв'Ьздами ночь об'Ьляетъ; 
для тебя облака напоятъ землю и земля на твою потребу 
возвращаетъ траву и плодовыя деревья; для тебя текутъ 
Р'Ми и пустыня зв'Ьрей питаетъ, а ты говоришь -.челов'Ька не 
имамъ?.. Встань, возьми одръ свой, да услышитъ меня ньпгЬ 
Адамъ и обновится нышЬ съ тобою отъ истл&пя; въ теб'^к 
исц'1зляю проклятие перваго преступлен1я Еввина — встань, 
возьми одръ свой и иди въ домъ свой!" 

Слово на Вознесете Господне его же. 

Въ слов'1з на Вознесенхе Господне въ яркихъ поэтичес- 
кихъ образахъ и картппахъ нзобралюно воспоминаемое со- 
быт1е: „Пршди духомъ, священный пророче Захар]'е", взы- 
ваетъ пропов']зДНИкъ въ приступ'Ь, — „дай иачатокъ слову отъ 
твоихъ прорицаи1й о вознесен1и на небеса Господа Бога и 
Спаса нашего I. Христа. Ибо ты не въ притч'Ь, аясиопо- 
каза.иъ иамъ это, говоря „взыдетъ Господь и ополчится... и 
стаиутъ ноз^Ь Его въ день оиъ на гор^Ь ЕлеоисгЬй, яже 
есть прямо 1ерусалпму на Востокъ" . Сказавъ о поб'Ьд'Ь Г Христа 
иадъ ядомъ и о возведен1и оттуда Адама и прочихъ чело- 
в'Ьческихъ душъ въ небесныя обители, пропов']5дпикъ пере- 
ходитъ къ главному предмету слова „Попдемъ и мы нын-Ь, 
слушатели, па гору Елеоискую и мысленно посмотримъ на 
все славное, совершившееся тамъ.,. На ту гору пришелъ 
нын'Ь Самъ Господь и собпралнсъ чины вс/Ьхъ святыхъ, со- 
боры праотцевъ, множества патр1арховъ, полки пророковъ- 
лики апостол овъ, сонмы в'Ьрующихъ. Зд'Ьсь же ангельсгая 
силы и архангельслпя воинства: одни на крыльяхъ в-^Ьтры 
приносятъ для взят]"я отъ земли Христа Бога, друг1е гото- 
вятъ Ему херувимскШ престолъ. Богъ Отецъ ждетъ Того, Кого 
отъ вФлса им1злъ съ собою въ лошЬ своемъ. Духъ Св., по- 
вел'Ьваетъ всЬмъ апгеламъ: возьмите врата небесная, да 
виидетъ Царь Славы. Небеса веселятся, украшая свои св-^Ь- 
тила, да удостоятся они благословешя отъ Своего Творца^ 
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возыосимаго съ шюп'ю на облакахъ сквозь небесыыя врата^ — 
земля радуется, видя на себ'Ь Бога, явственно ходящаго н 
вся тварь красуется, будучи просвФ>щаема отъ горы Елеон- 
ской, которая святост1ю превзошла Синайскую. Начинается 
п'ЬсношМпе во славу Вознесешя. Сначала, аккъ громы, раз- 
даются голоса нророковъ: „вознесися силою Твоею, Боже, 
воспоемъ я поемъ силы Твоя". х1нгелы призываютъ всЬхъ, 
говоря: „воскликните Богу вся земля, нойте же имени Его", 
Патрхархи начинаютъ п-Ьснь: „Богъ нашъ возносится, сово- 
кунивъ обоя во едино, земная съ небесными". Преподобные 
возглашаютъ: „вознесися на небеса, Более, и но всей земли 
става Твоя". Давидъ, какъ старМннша ликовъ, уясняя пес- 
ненные голоса, говорить: вен языцы восплещите рукама, 
воскликните гласомъ радовашя, да взыдетъ Богъ въ восклпк- 
нове1Ии, Господь во глас^Ь трубн']Ьмъ". Голоса всЬхъ окан- 
чиваетъ Ап. Павелъ, говоря: „кто взыдетъ на небо, сир']Ьчь 
Христа свести, или кто взыдетъ въ бездну, сир^]]чь Христа 
изъ мертвыхъ возвести. Но той есть сшедый и паки восше- 
дый превыше вс4хъ небесъ". Церковь провожаешь своегв 
небеснаго жениха; лнкъ апостольск1й молитъ не оставить 
ихъ сирыми и послать утешителя — Духа. Благословивъ Апо- 
столовъ, I. Христосъ иачинаетъ возноситься, неся съ собою 
въ даръ Отцу Своему искуплеиныя души челов-^Ьчестя. Впе- 
реди Христа текутъ аигельстя силы со страхомъ и радост1го, 
ашлая отпереть небесныя врата, но вратари небесные воз- 
браняютъ имъ, говоря: „се врата Господня; никто изъ зем- 
ныхъ'ими не проходитъ: такъ ноложилъ Самъ Богъ, ньпгЬ же 
дивимся, зря челов^Ька, с^Ьдящаго на херувимскомъ престол^]) 
и хотящаго пройти чрезъ врата. " Ангелы пов-Кдали, что воз- 
носящшся есть воплотивш1цся Сынъ Божлй. Но небесные 
вратари отв'Ьчали: „не покоримся, если не услышидгь Слова 
Бож1я". Тогда возгласилъ Христосъ: „отверзите мн']} врато 
правды и, вошедши въ иихъ, возв'Ьвду Отцу Моему, что 
сд-Ьлалъ я и какъ пострадалъ на земл'Ь", Познавши гласъ 
Господень, всЬ силы небесныя поклонились говоря: „если 
не вид'Ьли Тебя, Владыко, сходящаго, то поклоняемся Теб'Ь 
восходяп1,ему во слав^15". Тогда Духъ Св. исходитъ въ ср'Ь- 
тен1е, вводитъ равнаго Себ^Ь Сына Бож1я и повел'Ьваетъ 
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покланяться Ему вс/15мъ ангеламъ Бояашмъ. Самъ Отецъ Не- 
бесный возглашаетъ грядущему во плоти: Оыпъ Мой еси 
Ты, Азъ днесь родихъ Тя, сЬди одесную Мене и, посадивъ 
на престол'^, в'Ьичаетъ Его славою и тестпо" 

Заключенте слова соотв'Ьтствуетъ торжеству праздника: 
„При1дите, брат1я,говоритъ пропов'1здникъ, возрадуемся Господу, 
вознесшемуся на небеса, поклонимся сЬдящему одесную Отца, 
помолимся нр1явшему всяку власть на небеси и на земли, 
принесемъ в'Ьру въ даръ царствующему со Отцемъ, не явимся 
предъ Иимъ мищи въ день праздника, — да пр1имомъ Бож1ю 
благодать. Ибо иыи'Ь Христосъ всЬмъ раздает-ь свои дары: 
Отцу приноситъ челов'Ьческую плоть, Аиостоламъ посылаетъ 
Духа Святаго, души Св. пророковъ вводить въ небесрюе 
царство, угодникамъ своимъ разд^зляетъ горн1я обители, пра- 
ведиикамъ отверзаетъ ран, страдавшихъ за Него мучеииковъ 
в'Ьичаетъ, благов'Ьрнымъ князьямъ нашимъ посылаетъ здра- 
в1е душевное и т'Ьдесное и одол'Ьнхе на враговъ, благосло- 
вляетъ вс/Ьхъ христ1анъ. Придемъ и мы, брат1е. во Святую 
Церковь, возвеличимъ храмъ Бога Нашего, давшаго намъ 
животъ, вознесемъ имя Его вкуи^Ь, да пошлетъ и намъ 
Пресвятаго Утешителя Духа". 



Характеристйческхя черты словъ св. Кирилла, еп. Туровскаго, 

Преобладающею характеристическою чертою изло^кеи1я въ 
словахъ св. Кпри.11ла является изобразительность, переходящая 
въ символизмъ. Живое воображ,еи1е пропов'Ьдиика заставляло 
его облекать въ ярк1я и иногда художественныя образы изла- 
гаемыя имъ истины. 11,ля этой ц'1уги служили ему явлешя 
природы и событ1я библейско-историческтя. Такъ весеннее 
возрождеи1е природы послулсило для него образомъ нравствен- 
наго обновления челов'Ьчества подъ вл1яшемъ христчаиства; 
исщкзенхе разслаблеинаго образомъ возстаиовлешя челов'1зчества 
чрезъ I. Христа. Введен1е длиниыхъ р'1зчей, сравнетя и 
противоположешя, вопросы и восклицашя,. обращен1я и олице- 
творен1я, словомъ почти вс'Ь ораторск]'я пртемы — составля- 
ютъ ирииадлелшость словъ св. Кирилла Туровскаго. 



— 25 — 

Главною ц']зл1ю процов']здей св. Кирилла было раскрьиче и 
изъясиеьпе истииъ в'Ьры. Не воорулшясь прямо противъ 
суев'1ф1й и остатковъ язычества, оиъ иаглядиымъ художе- 
ствеииымъ изобралгегпемъ напечатл'Ьвалъ истины хри(^т1аиства 
въ сердцахъ слушателей. Что его лропов']здь была привле- 
кательна для русскихъ людей того времени, это доказывается 
назван1ем'ь „русскаго Златоуста", усвоеинымъ Кириллу Ту- 
ровскохму и чрезвычайною распространениостыо его пропов1здей 
въ древиихъ рукописяхъ. 

На томъ осиоваи1и, что въ пропов'Ьди Кирилла и'Ьтъ 
обличен1и госиодствовавшихъ тогда пороковъ и педостатковъ, 
Н'Ьтъ изобрал^еи1я современной жизни, почти н1зтъ правствеи- 
ныхъ правилъ и иаставлеи1й, тгЬкоторые находятъ его про- 
пов^Ьди безполезными и безп.'юдными. Въ отсутств1и въ нихъ 
прямыхъ правственныхъ прим']знеи1й они видятъ общ1Й недо- 
статокъ древне-русской иропов'Ьди, развивш1йся подъ вл1ян1емъ 
визант1йства. Такой взглядъ нолучшгь господство подъ вл1я- 
Н1емъ общаго направлеи1я литерачурной критики, которая 
сочувствовала пропов'Ьди съ большимъ или меньиньмъ прпсут- 
ствхемъ практическаго элемента. 

Такъ, напр., историкъ Голубииск1й говоритъ, что проно- 
в'Ьдь визаит1йскаго типа не им'Ьла даже въ виду назидан1я, 
а спетцальною задачею поставляла услал4ден1е слушателей. 
„Всяшй знаетъ, говоритъ онъ, что въ носл'Ьднее время 
искусство церковнаго ораторства у грековъ оставило истин- 
ную ц']зль: — уб'Ьл^дать и д'Ьйствовать на сердца людей и 
стало пресл'Ьдовать другую ц'Ьль: — ■ услал^дать и т'Ьпшть 
вообра7кен1е зат'Ьйлпвыми, но ни къ чему не слул^ащимп, 
вырал^ен1ями, — громкими, но ничего не выралиаюпцхмп 
фразами, одипмъ словомъ превратилось въ 1Мимолетную и не 
пм']Ьюп1,ую нп мал'1зйшаго словеснаго смысла забаву". (Пет. 
Голубиискаго т. 1 ч. 1-я, 059, 062 стр.). Эту общую характе- 
ристику Голубш1Ск1й прилагаетъ и къ пропов'Ьдямъ Кирилла. 
Пропов'1зди Кирилла, по его мшЬшю, п^гКзли едипственпую 
Ц'Ьль: занихма']ъ слухъ и вообрал^еп1е слушателей, „при чтен1и 
пронов'Ьдей Кирилла, говоритъ Голубинск1Й, невольно прп- 
ходитъ па пайгять сельск1й свяп1,ениикъ, который говорит'ь 



— 26 — 

своимъ необразованнымъ слушателямъ пропов-Ьди изв']&стнаго« 
мыслителя м. Филарета". 

Но противъ такихъ соояражешй говоритъ презкде всего 
тотъ фактъ, что пропов'Ьди св. Кирилла пользовались боль- 
шою популярностью: Ои1з съ сусердхемъ читались и переписы- 
вались, ихъ можно встр'Ьтить во вс'Ьхъ пропов'Ьдиическихъ. 
сборникахъ, а со введен1емъ киигопечатанхя он'Ь вошли и 
въ печатные сборники; пропов'Ьди св. Кирилла Туровскаго среди 
древне-русскихъ людей пользовались большею популярпост^^ю 
и были бол'Ье распространены, ч'Кзмъ пропов'Ьди Иллархона — 
Шевскаго митрополита и Серашона — еп. Владим1рскаго. Въ- 
усерд1и народа къ пропов'1здямъ Кирилла нужно вид'Ьть до- 
казательство того, что его пронов'Ьди бол'Ы всего соотв']Ьтство- 
вали потребностямъ и вкусу древне-русскаго челов-^Ька, Ие 
для того только онъ читалъ эти нропов'Ьди, чтобы услаждать 
свое Бообра5кен1е: безъ сомношя, оп'Ь слулшли для него ис- 
точникомъ назидан1я. Въ пропов^Ьдяхъ св. Кирилла Туровскаго- 
истины хрисиаисшя п событ1я излагаются въ поэтической, 
xудо^^сествеиной форм^Ь. А поэтическое излол1ен1е истинъ- 
и событш д^зйствуетъ на сердце сильн1зе, ч'Ьмъ простое про- 
заическое. Такпмъ поэтическимъ характеромъ отличаются 
наши церковныя п']зсноп']Ьн1я. У}Еели они безплодны для серд- 
ца и не назидаютъ? У^кели такая церковная н^зсиь, какъ 
„Пр1идите ублал1нмъ'', возбуждая чувство умилен1Я и вос- 
торга, не оставить въ душ'Ь никакого сл'Ьда? Тоже самое 
нулаю сказать и о той пропов'Кзди, которая подобна церков- 
нымъ тгЫноп^шшмъ. Молшо дал^е сказать, что пропов'Ьдь съ 
поэтическимъ направлен1емъ преимуществ уетъ предъ проно- 
в'Ьтцю спещально-учительною, такъ какъ она даетъ бол'^е- 
полное удовлетвореи1е духовнымъ потребностямъ челов']Ька: 
если спец1ально-учительная нропов'Ьль относится только къ. 
уму, посл'Кздияя охватываетъ всю душу и сосредоточивается 
въ сердц'Ь. Поэтому-то самому худолгественныя поэтичесюя 
щопов'Ьт и вообш,е худолгественныя поэтичесия произ- 
ведешя им-Ьготъ б6льш1й кругъ читателей и большее вл1яше, 
иелгели прозаическ1я. А св. Кириллъ Туровсшй обладалъ этимъ 
худо лее ственнымъ талантомъ; молшо сказать, что онъ былъ. 
одушевлеьшымъ ораторомъ , пропов'Ьдиикомъ-ноэтомъ. 
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Изл1яше внутреныяго чувства находится у св. Кирилла- 
Туровскаго большею частш въ тЬспой связи съ указашемъ 
благод'&ян1й Болиихъ, проявившихся въ извФ.стныхъ событ!- 
яхъ, — а возбу5кден1е чувство благодарности Богу разв'Ь не 
слулйитъ средствомъ иазидан1я? Дал^зе, можно ли согласиться 
съ т-Ьмъ, что проиов-Ьдь посл-Ь 1У-го в'Ька Греческая обра- 
тилась въ пустую забаву? Ужели так1я зам'Ьчательиыя про- 
пов'Ьди, какъ св. Хоаииа Дамаскииа, Андрея Критскаго , Герма- 
на, — имФэли единственною ц^1зл1ю своею и предметомъ забаву 
слушателей? А съ такими пропов'Лздями всего бол'1^е и им^Ьютъ 
сходство пропов']Ьди Кирилла Туровскаго. Если пазиданге по- 
нимать въ г]Ьсномъ смысл']^, въ смысл'15 особеииаго иравствен- 
наго приложен1я, то такого рода назидан1я мы не иайдемъ 
въ пропов'Ьдяхъ Кирилла Туровскаго. Но поставлять отсутств1е 
такого рода назидашя существеннымъ недостаткомъ пропо- 
в'1^ди, — значитъ оц'^нивать пропов'Ьдь съ неправпльиой точки 
зр'^шя; неулшли въ самомъ д^1зл'Ь достоинство пропов'Ьди по- 
ставлять только въ томъ, чтобы она им'Ьла особенное нрав- 
ственное и практическое приложеше? Если достоинство про- 
поведи поставлять только въ этомъ, то это значитъ отнимать, 
отъ пропов'Ьди то высокое назначен1е, которое она должна 
им^ть по своему существу. Христханская пропов'Лздь доллша 
быть своего рода поэзтею,— поэз1ею ре.1шг1озною. Главное 
же иазначен1е поэз1и заключается въ слул^еши высшимъ иде- 
аламъ. И христ]аиская пропов^ць, чтобы осуществлять свое 
высшаее назначенье, доллша указывать и раскрывать высш1е 
христ1"ансЕ1е идеалы, и привлекать сердца къ этимъ идеаламъ. 
Если она усшЬетъ въ этомъ, то ея вл1ян1е на лшзиь будетъ 
песомн'кшо, но если она ие усп1зетъ вселить въ сердца 
.людей любви и стремлен1я къ этимъ идеаламъ, то без- 
усп'1зшио она будетъ говорить о перем']зи'Ь лаьзни, — ув'Ьще- 
вать къ нраво-исправленйо. Съ этой точки зр1пия и доллшо 
смотр'Ьть на пропов'1здь Кирилла Туровскаго. 

Св. Лука Шидята. 

Отъ пропов']здей съ искусствеинымъ характеромъ и на- 
правлен1емъ обратимся къ обзору пропов']здей наставитель- 
пыхъ, — безыскусственныхъ (XI — ХД1 в.). 
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Одиимъ изъ такихъ пропов'^Ьдниковъ является Лука Жи- 
дята. Св'Ьд'Ьшй о лсизни и личности Луки сохранилось не- 
много. Но и сохранивш1яся св']зд'1зшя показываютъ, что Лука 
ЛСидята идгЬлъ немаловажное значенге въ истор]и древне- 
русской жизни. Изв'Ьстно, что онъ первый изъ русскихъ 
удостоился епископскаго сана. Это случилось въ 1085 году 
по вол'Ь великаго князя Ярослава, вицмаи1е котораго обра- 
тила на себя благочестивая зкизнь Луки, соединенная съ 
мудростью, таги, что Ярославъ нредпочелъ Луку — избраннику 
предместника Луки повгородскаго епископа Хоакима (Ефрему). 
Въ сан'Ь епископа Лука, сколько возмолаю, старался удо- 
влетворить потрсбпостямъ времени и заботился о духовномъ 
просвещеи1п вв'1феиной ему паствы. Такъ пзв'Ьстпо, что онъ 
вм'Ьст']> съ кпяземъ Владим1ромъ соорудилъ храмъ Св. Соф1и — 
Премудрости Болией. По свид'1зтельству историковъ церкви, 
Лука занимался переводомъ киигъ духовиаго содержанья съ 
греческаго языка. Иаконецъ, оставленное имъ „поученье къ 
братьи" слулиьтъ свид'Ьтельствомъ пастырской заботы его о 
нравствеппомъ пресп'1зяши паствы. Въ продоллген1и 1.9-ти л'Ь'ъ 
Лука слулаглъ мирно въ сап'1з епископа Повгородскаго. Но 
въ 1055 году мирная и плодотворная деятельность его была 
нарушена. Онъ былъ осулсдеььъ „слугою Дудикомъ въ непо- 
требныхъ р'Ьчахъ''; былъ вызваиъ на судъ въ Кьевъ, при- 
зиаьгь виновнымъ и долл^енъ былъ 3 года провести въ за- 
точеиьи; но невинность Луки Жььдяты восторл^ествовала надъ 
клеветою и, посл'Ь строгаго разсл'Ьдоваиья д-Ъла, охьъ былъ 
оправданъ и опять прииялъ санъ Новгородсьсаго енископа. 
Но на возвратномъ пути изъ Шева въ Новгородъ онъ скон- 
чался въ 1059 году, а въ 1558 году были обретены его 
нетл']зниыя мохцц. Память еь'о и до сихъ норъ чтится въ 
Новгороде. 

Отъ Луки /Кидяты мы им'Ьемъ: „поученье хгь братьи", самый 
древньй, сохранивьпьйся до ыасъ опытъ русскаго проповед- 
ничества. По своему содерл^аипо оно есть сборнихгь правылъ 
о вере и лаьзпи христх'аыской; въ немъ излагаются все валг- 
иыя обязанности христьанина. По содерл^анью оно разделяется 
на 4 части: въ 1-й — нропоьзедниьсь указываетъ на негсоторыя 
обязанности христьаниыа по отнохпенььо къ Богу; во 2-й — 
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по отыошешю къ блияшимъ; въ Н-й — по отношепш къ се&Ь;: 
въ 4-й — высказываетъ еще н'Ьсколько частпыхъ правилъ 
христ1анской д'^Ьятелыюсти, которыя шгЬли бол'Ье или ыен^^е 
близкое отношеше къ нравственному состояи1го паств1л Нов- 
городской. 

Содержаше „поучен1я къ братш": 

,,Вотъ, брат1е, начииаетъ свое поучеи1е Лука; прежде 
всего мы, хрис'пане, что доллшы твердо дер^кать? В'Ьровать 
во Единаго Бога, въ Троиц']^ славимаго, въ Отца и Сына и 
Св. Духа, какъ научили Апостолы и Святые Отцы". Какъ 
на образецъ праваго испов-Ьдатя правой в'Ьры въ Бога, про- 
пов'Ьдникъ указываетъ на сгмволъ в']зры: „в'1зру10 во Единаго 
Бога"... (до конца). Побулдешемъ къ в'йрф, въ Бога вы- 
ставляется мысль о воскресенш лшзни в^^чной и в1зчной муки 
гр'Ьшныхъ. Изъ дальн']5йшихъ обязанностей хрисиаиина по 
отношешю къ Богу, Св. Лука указываетъ молитву и учитъ, 
прим'Мяясь къ поият1ямъ слушателей, такимъ образомъ: „и 
не л'Ьнитесь къ церкви ходить и на заутреню, и на об'Ьдию, 
и на вечерню, и въ кл'1зти своей, отходя ко сну, Богу по- 
молись и тогда лолгись. Въ церкви стойте со страхомъ Бо- 
лаимъ; не говори и не думай (о зпрскомъ), но моли Бога, 
чтобы Онъ отпустилъ теб'Ь гр-Ьхи". 

Во второй части поучеи1я опред'1зляется характеръ отно- 
П1ен1й христганина къ блилшимъ. Въ основу этихт, отношен1и 
полагается любовь, сл'Ьдствхемт, которой должны явиться чи- 
стосердечге и искренность. „Любовь им^Ьйте со всякимъ че- 
лов'Ькомъ, особенно-л1е съ брат1ею (т. е. съ христ1анами) и да 
не будетъ одно на сердц'Ь, а другое на устахъ. Подъ братомъ 
ямы не рой, чтобы тебя Богъ не ввергъ въ большую. Будь 
правдивъ такъ, чтобы не щадить лшзни своей за правду". 

Дал^15е идетъ бол^зе частное ирим-Ьненте къ лахзни началъ 
христ1анской нравственности. „Будьте снисходительны другъ 
къ другу, чтобы им'Ьть похвалу отъ Бога. Не ссорь никого, 
чтобы не наречься сыпомъ д1авола, но примиряй, чтобы 
быть сыномъ Болаимъ. Не осулгдай брата, далее мыслхю,. 
помня свои гр'Ьхи, чтобы и тебя Богъ не осудилъ. Помните; 
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'И милуйте странниковъ и убогихъ, и заключениыхъ въ тем- 
Ещ-Ь, и къ своимъ сиротамъ будьте милостивы". 

Опред']Ьливъ, такимъ образомъ, характеръ отношенш хри- 
•ст1ани1та къ блилгнимъ, пропов-Ьдникъ излагаетъ н'Ькоторыя 
частныя обязанности христ1аиъ по отношенгю къ самимъ себ'Ь, 
излагаетъ не столько пололгительно, сколько отрицательно, 
т. е. главнымъ образомъ указывая то, чего не должно д-Ьлать 
христ1анину въ его частной жизни. „Не сл-Ьдуеть вамъ, 
^брат1е, яш'Ьтъ игрищъ, употреблять страшныя слова, им^иъ 
игЬвъ и злопамятствовать; не иасИзхайся ни надъ кЬмъ, въ 
несчаст1и будь терп':Ьливъ, уповая на Бога. Не им'1зйте буй- 
ства, пи гордости, ни тому подобнаго, помня, что на утро 
мы будемъ смрадъ, гной и черви. Будьте смиренны и кротки, 
•будьте нослупЕиы Бояинмъ занов'Лздямъ и исполняйте ихъ; въ 
сердц'Ь гордаго дтаволъ сидитъ и слово Бога не прэникаетъ 
въ такого челов']Ька". 

Четвертая часть „поучешя къ братш" состоитъ изъ настав- 
лешй, которыя представляются какъ бы дополнешемъ къ 
сказанному. „Почитайте стараго чел ов^Ька и родителей своихъ, 
не клянитесь именемъ божтимъ, не заклинайте, не прокли- 
найте никого. Судите по правд^з, мзды не берр1те, лихвъ! не 
давайте, Бога бойтесь, князя чтите, рабы почитайте преледе 
всего Бога, потомъ господина, почитайте отъ всего сердца 
терея Белая, почитайте и слулсителей церкви. Не убивай, 
не крадь, не лги, не ллсесвид'Ьтельствуй, ненавидь, не завидуй, 
не клевещи, не прелюбод^Ьйствуй, пей не безвременно, въ 
м'Ьру, а не до пьянства. Не будь гн-Ьвливъ и дерзокъ, со- 
чувствуй чулмй радости и чулсому горю. Не употребляйте 
въ пищу нечистаго, чтите святые дни. Богъ мира со вс/Лзми 
вами. Аминь, 

Иесоми'Ьнное достоинство разсмотр-Ьниаго поучен1я со- 
ставляетъ безыскуственная простота и сердечность. Въ иемъ 
п'Ьть ни особенно глубоокихъ мыслей, ни особеннаго крас- 
нор'1^ч1я, но оно все проникнуто теплотою пастырской любви 
и снисходительности. Въ иоучеши шЬтъ плана, и'Ьтъ систе- 
мы, но везд^!> чувствуется лсизнь и лшвотворность. Оно какъ 
нельзя .пучше приспособлено къ религ1озно-иравственному со- 
'Стоянпо и ноиимаиио слушателей. Для м.11аденцевъ по в'^^'Ь, 
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жакими были принявш]"е недавно христ1аиство новгородцы, 
конечно, требовалось „словесное млеко", то есть самыя про- 
стыя, безхитростныя, первоначальныя наставлешя въ в:1^р^ 
и лшзни христ1анской. Таюя именно наставлен1я и составля- 
ютъ содерлгаше, „поучешя къ братш". Притомъ, какъ можно 
полагать на основанш свид'Ьтельствъ л^тописныхъ, новгород- 
цамъ не доставало именно т1^хъ нравственныхъ качествъ, 
которыя рекомендуетъ имъ ихъ арх1епископъ-пропов'Ьдникъ; 
и на оборотъ были сильны т^Ь недостатки, на которые иа- 
мекаетъ „поучен1е къ брат1и". 

Св. беодосш Печерскш. 

Ов, Преподобный веодосш Печерскш относится къ тЫъ 
пронов'Кздникамъ, которыхъ слова не расходятся съ жизнхю 
и учете — съ д'Ьлами: и въ своей жизни веодосш осуще- 
ствлялъ т'Ь наставлешя и правила, которыя составляли глав- 
ный предметъ и содержанхе его пропов-Ьдей, такъ что 
можно сказать, что пропов^Ьди св. 0еодос1я Печерскаго 
были отражентемъ его жизни. Еще съ д']Ьтскихъ л'Ьтъ въ 
немъ было зам'1^тно стремлеите къ тому строгому благочестхю 
и подвшкничеству , которое впосл']Ьдств1и развилось въ немъ 
и нашло себ'Ь выраженхе въ его пропов'15дяхъ. Въ д^Ьтств-!}, 
которое оиъ провелъ въ Курск!!, оиъ не любилъ участвовать 
въ д-Ьтскихъ пграхъ, не любилъ носить хорошее разноцв^зт- 
ное платье, по отличался скромностью и покорностью и бо- 
л'Ье всего любилъ посещать храмы Бож1и. Упросивъ своихъ 
родителей отдать его въ книжное учеи1е, оиъ съ прилелса- 
шемъ занялся изучешевгь Божествеииыхъ писанш и оказалъ 
въ этомъ ']'ак1е усп^Ьхи, что всЬ удивлялись его премудрости 
и разуму. Эта любовь къ храмамъ и изучеи1ю Болсествеи- 
ныхъ писаи1й и стремление къ подвилгиичеству не уиичто- 
лшлось въ 9еодос1'1з и тогда, когда опъ сталъ приходить въ 
возрастъ. Оиъ предпочиталъ ходить въ рубищ'Ь, отдавалъ 
лучшую оделгду нищимъ, носилъ вериги на тЬл'Ь и когда 
зам'Ьтилъ, что литурия иногда не совершается въ церкви 
по недостатку просфоръ, самъ сталъ печь ихъ. 

Это стремлеихе къ подвилшичеству настолько укр']шилось 
въ веодосгЬ, что онъ р'Ьшился оставить свою мать, которая 
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не сочувствовала его благочестивому стремлению и пытался 
уйти изъ дому. И когда въ первый разъ это ему не удалось 
и оиъ былъ возвращенъ своею матерью съ побоями, во вто- 
рой разъ р'Ьшился исполнить свое иам'1зреше и тайно уда- 
лился въ Ктевъ. Зд^Ьсь, поселившись въ пещер'Ь преподобнаго 
Антон]я и будучи постри5кенъ въ монахи, всец'Ьло предался 
благочестивымъ подвигамъ, такъ что своимъ воздер5кан1емъ 
и послушан1емъ онъ, юный подвил(.ипкъ, удивлялъ старыхъ. 
Избранный въ игумены, веодос1Й старался и подчиненной 
брат1и внушать стремлен1е къ строгому подвижничеству, ко- 
торому самъ всецФ.ло былъ преданъ. Для того, чтобы удоб- 
и'Ье развить въ брат1и духъ строгаго подвижничества, онъ 
ввелъ въ своемъ монастыр']^ строшй студ1йсшй уставъ, 

Отъ преподобнаго веодос1я до нашего времени , сохрани- 
лось 11 поученш изъ которыхъ два обращены ко всему на- 
роду русскому и 9 къ Шево-Печерскимъ инокахмъ. 

Поучеше „о казни Бож1ей" Св. веодос1я Печерскаго. 

Одно изъ поучешй къ народу Св. веодостя Печерскаго 
озаглавливается такъ: „О казни Бож1ей". Полагаютъ, что 
это поучеше было произнесено по случаю нашеств1я полов- 
цевъ въ 1067 -мъ году на русскую зем-ио и бывшаго при 
этомъ въ К1ев'1з народнаго возмущеихя. Это п2зедполол4ен1е 
основано на самомъ содерлсаи1и поучен1я, гд'Ь есть указанхе^ 
на эти собьшя; кром'Ь того д.'ш этого предпололгенхя есть 
еще то основание, что л'Ьтоппсецъ, говоря о нашествхи по- 
ловцевъ, повторяетъ значительную часть изъ этого поучешя. 

Поученте „о казни Болаей" начинается раскрьгпемъ той 
мысли, что всякое б'Ьдствхе, постигающее народы, есть б'Ьд- 
ств1е, посылаемое Вогомъ за гр'Ьхи: ..Богъ иаводитъ какую- 
либо казнь или иноплемеиниковъ по пиву Своему за то, что 
мы не обрап1,аемся къ Нему, а мел^дуусобная брань бываетъ 
по наущен1ю отъ дхавола и отъ злыхъ людей. Если какая- 
либо страна согр-Ьшаегь, Богъ наказываетъ ее смерию, или 
голодомъ, или нашеств1ем7з ииоплеменниковъ, или бездолй- 
д]'емъ, или другими различными казнями". Подтвердивши 
дал-Ье свою мысль, что казни Болаи посылаются въ иаказа- 
н1е намъ — пророческими свид^зтельствами, нропов'^Ьдникъ при- 
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зываетъ всЬхъ къ покаянно и исправлешю своей жизни. 
„Слыша это подвигнемся на добро; взыщите судъ, избавите 
обидимаго и пршдите на покаяше: не воздавая зломъ за зло; 
но любовно обратимся ко Господу, постомъ, рыданхемъ и 
слезами обмывающе свои грЬхи, — не словомъ называясь хри- 
ст1аиами а лшвя по язычески". И зат'Ьмъ пропов'Ьдникъ 
указываетъ на проявлен1е этого духа язычества въ русскомъ 
народ-Ь, за что онъ и былъ наказанъ. Этотъ духъ проявился 
прелгде всего въ суев-Ьрхяхъ и игрищахъ: „Если кто встрЬ- 
титъ чернеца, или черницу, или лысаго коня, то возвра- 
щается назадъ; разв-Ь это не но -язычески? Такого суев'Ьрхя 
дерлгатся по иаущенно отъ д1авола. Иные в-Ьрятъ чиханью, 
которое часто бываетъ на удрав1е голов-Ь. Но этимъ оболь- 
щаетъ дхаволъ, равно какъ и другими обычаями и искуше- 
шями, удаляющими насъ огъ Бога: волхвован]*емъ, чарод'М- 
шемъ, блудомъ, запоемъ, р'Ьзоимашемъ (мздоимашемъ) , при- 
плоды (процентами), воровствомъ, лолшю, завистью, клеве- 
тою, зубами (дракою), скоморошествомъ, гуслями, соп'Ьлями 
и другими играми". Кром4 суев'Ьр1я и игрищъ, проявлен1е 
духа языческаго пропов^]Ьдникъ указываетъ въ несоблюдеши 
н-^жоторыхъ правилъ христ1анской жизни и д-Ьятельности, 
въ неблагопристойномъ стояши въ церкви и несоблюден1и 
постовъ. „Когда стоимъ въ церкви, — какъ см'Ьемъ мы 
см'Ьяться или творить шепотъ? Какой муки мы за это до- 
стойны!" Напротивъ на молитв-Ь, говоритъ веодосш, „нулшо 
стоять со страхомъ и любовно другъ къ другу"; и самая мо- 
литва долант быть соединена съ чистотою сов-Ьсти. „Молясь, 
будемъ взывать: да исправитгж молитва моя, яко кадило 
предъ тобою, возд-^шихе руку моею. Поэтому осматривай руки 
твои и испытывай: чисты ли он'Ь отъ грабе^ка и мздоимства. 
Если же ты грабилъ, или бралъ проценты, или ч'Ьмъ кого 
обидф^лъ, не возд^^вай рукъ твоихъ, пока не очистишься отъ 
всякаго зла". О постахъ и праздиикахъ веодос1й говоритъ: 
„знайте, что св. отцы наши установили постные дни по 
научеино Господню и по запов'1ци св. апостоловъ и запо- 
в^1}дали праздновать св. праздники духовно, а не т'Ьлесио". 
Наконецъ пропов'^Ьдникъ указываетъ на одно зло, сильно 
укоренившееся въ русскомъ народ^з, а именно на пьянство, 
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противъ котораго оыъ и возстсаетъ въ конц-Ь своего поуче- 
1ПЯ и съ особенною силою: „о горе пребывающимъ въ пьян- 
ств-Ь! Пьянствомъ мы отгоняемъ отъ себя ангела хранителя 
своего и приблизкаемъ къ себ^Ь злаго б'Ьса; черезъ пьянство 
мы удаляемся отъ Св. Духа и приближаемся къ аду; Богъ 
ненавидитъ и отвращается отъ иихъ, супостатъ нашъ ра- 
дуется о пьянств-Ь и говоритъ: пьяные мои, а трезвые 
Божш" . 

Въ заключеше своего поучешя пропов'Ьдникъ говоритъ: 
„слыша это, брат1е, подвигнемся работать Господу и испол- 
нять запов'Ьди Его во дни живота нашего о ХристЬ 1исус']Ь, 
Ему же слава со Отцемъ и Св. Духомъ и нын'Ь и присно". 

Лоучеше Св. 6еодос1я Печерскаго „о тропаряхъ и пьяницахъ". 

Обличен1е въ пьянств'1з составляетъ главный нредметъ со- 
держашя этого поучешя. Поучен1е это направлено противъ 
т15хъ, которые удовлетворяли своей склонности къ пьянству 
подъ благовиднымъ предлогомъ п'Ьш'я тропарей, — а именно 
старались за об-^Ьдомъ п'Мъ какъ мозкно бол'Ье тропарей и 
этимъ какъ-будто вырал\,али свое усердге, а на самомъ д'Лзл'Ь 
они п'1зли бол'Ье тропарей съ тою ц'1зл1ю, чтобы побольше 
выпить, ибо съ п']Ьн1емъ казкдаго тропаря соединялось выпи- 
вайте. Въ этомъ ноу чеши, въ доказательство гр'Ьховности 
неум'Ьреннаго питья, пропов'Ьдникъ указываетъ на слова Бого- 
родицы, сказанныя Ею св. Василш: „если хочешь им'Ьть 
Меня заступницею во всЬхъ б1дахъ твоихъ, послушайся 
Меня, отвращайся всякаго пит1я, и не молись пьянъ, по- 
тому -что не только не будешь услышанъ, но Бога разгн'Ь- 
ваешь и будешь осуладенъ на мучешя". Дал-Ье, — въ доказа- 
тельство гр'Ьховности чрезм-Ьриаго употреблешя вина, оиъ 
указываетъ на постановлен1я апостоловъ: „если кто упоитъ 
другаго, пусть постится 7 дней, если 5ке очень сильно на- 
поитъ, пусть постится 40 дней на хл'Ьб'Ь и вод-^Ь". Нако- 
нецъ пропов^до1Икъ изобрагкаетъ картину пьянаго. „Кто много 
пьетъ съ тропарями; тотъ начинаетъ ползать на кол'Ьняхъ, 
а. на своихъ ногахъ не молгетъ отойти. Р1ные валяются въ 
грязи, сд'][злавъ себя посм'Ьшищемъ и поругашемъ для вс/Ьхъ 
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людей, и отоптвъ отъ себя Ангела Господня, хранителя 
души своей". Порокъ пьянства д-Ьдаеть челов']зка хулге б')зс- 
новатаго: „Б^^сноватый страдаетъ не по своей вол']Ь и полу- 
чить лшзнь в-Ьчную, а пьяный страдаетъ по своей вол'Ь и 
подвергнется мученпо в'Ьчному; — п^зть же много тропарей 
установили чревоугодники". Крош'Ь обличеи1Я пьянства въ 
поучеши „о тропаряхъ и пьяницахъ" порицаются рг]5которые 
язычесше обычаи: — •„благословлять кутью во оставленхе гр'15- 
ховъ, приставлять къ ней воду и класть на кутью яйца". 

Поучеше къ инокамъ Св. 9еодос1я Печерскаго. 

Изъ 9-ти поученШ св. 9еодос1я къ инокамъ Шево-Печер- 
•скимъ въ полномъ своемъ вид'1з сохранились только 5-ть, а 
остальныя 4-ре сохранились въ отрывкахъ. Въ этихъ поуче- 
н1яхъ пропов'^Ьдникъ изобра^каетъ идеалъ иноческой жшпш. Въ 
изображеши иноческаго идеала оиъ является подраж,ате- 
лемъ Оеодора Студита, сочииешя котораго вообще вл1яли 
на веодос1я. По изображешю веодосля: моиахъ — воинъ, жизнь 
котораго есть постоянная борьба противъ М1ра, врагъ инока 
— б^Ьсъ, всевозможными средствами опутываюпцй инока, ору- 
ж1е противъ него — смиреи1е, постъ и молитва". Толке срав- 
нен1е монаха съ воиномъ, тоже указаше на врага его д1авола 
и на оруж1е противъ него мы встр'15чаемъ и у преподобнаго 
Оеодора Студита. 

Въ своихъ поученхяхъ къ Шево-Печерскимъ инокамъ св. вео- 
Д0С1Й говорить о 1) посгЬ, 2) нестяжательности, 3) подвиж- 
ничеств-Ь, 4) терп'Ьиш, смирен1и и 5) хождеи1и къ слулгб'1з 
Болг1ей. Оиъ возбулгдаетъ къ постоянному бд'Мпю надь со- 
бою, чему,, помогаетъ частое повтореи1е 1исусовой молитвы и 
иМте Псалтири". У б'ккдая въ необходимости поста, 'веодосш 
говорить, что сорокодневный постъ есть постъ десятинный, 
который мы доллшы уд'Ьлять Богу Р1зъ ц-Ьлаго года. Поучая 
смирешю, онъ повел'Ьваетъ инокамъ при встр'Ьч'Ь другь съ 
другомъ „кланяться", — авъ церкви, подходя другь къ другу, 
„кланяться въ землю". 

Изъ поучешй св. 0еодос1я видно, что тотъ нравственный 
идеалъ, который пропов'Ьдникъ хочеть усвоить Шевопечер- 

3* 



— 86 — . 

сквмъ инокамъ, не былъ ими достигаемъ: Бъ поучеьпяхъ. 
встр-Ьчаются указашя на невыполнензе иноками н'Ькоторыхъ. 
обязанностей, на л-Ьностное хождеше въ храмъ и на небла- 
гопристойное стоян1е ихъ въ церкви. „Что мы, говорить, 
св. веодосш, вознерад'Ьли, брат1е и отцы;когда время служ- 
бы позоветъ насъ въ церковь, д1аволъ омрачаетъ наше серд- 
це л'Ьностыо". Внушая не опираться на ст-Ьны и столбы, 
св. веодосш говорить: „ст-Ьны и столбы церковные устроены 
намъ на честь, а не на безчесйе". 

Характеристика пропов'Бдей св. беодосхя со стороны содер- 
Н{ан1я и изложен1я; внутреннее ихъ свойство. 

Такимъ образомъ предметъ содер5кан1я пропов^Ьдей веодо- 
сля. составляютъ нравственно -практичесгая наставлешя: Бъ. 
нихъ св. веодос1Й является обличителемъ т-Ьхъ нравственныхъ. 
иедостатковъ, которые въ его время суп];ествовали и въ 
жизни христ1анъ и въ жизни монаховъ. 

Со стороны излоо/сетя пропов^Ьди веодос1я отличаются 
простотою и непосредственностью. Пропов'йднвкъ излагаете 
нравственныя правила и наставлен1я не по требованию ка- 
кого-нибудь напередъ придуманнаго плана, но единственно 
по требовашю своего сердца, Ыаставлен1я его текли въ. 
томъ же самомъ порядк-Ь, въ какомъ зародились въ его- 
сердц'Ь, — и вообще пропов'Ьди 0еодос1я проникнуты теплотою- 
чувства и сердечностью. Эта сердечность сохраняется и тамъ. 
въ поучеп1яхъ 9еодос1я, гд-Ь пропов'Ьдникъ высказываетъ. 
обличешя. Пропов'Ьдникъ эти обличения не высказываетъ ка- 

КИМЪ-ЛИбО СТрОГИМЪ ТОНОМЪ, но лишь ПрОСИТЪ, умОЛЯеТЪ СО' 

слезами и даже готовъ припасть къ но^^амъ т'Ьхъ,' кого по- 
учаетъ. Таюя поучешя, проникну тыя теплотою чувства и 
сердечностью должны были им'Ьть благотворное вл1ян1е на 
совремешшковъ. Эта благотворность вл1ян1я пропов-Ьдей вео- 
Д0С1Я обусловливается и гЬмъ, что его пропов-Ьди были отоб- 
рал1ен1емъ его собственной жизни, правила о постахъ и под- 
вигахъ, о которыхъ говорить веодосш въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ, были выполнены имъ самимъ и вся его благочестивая1 
жизнь служила зкивымь прим'1^ромъ и пропов'Ьд1ю. 
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Заключительный очеркъ проповеди до-монгольскаго першда. 

Им1зла-ли значеше древне-русская пропов^Ьдь до-монголь- 
скаго пер1ода? Молшо пололштельно сказать, что пропов-Ьдь 
до-монгольскаго цер1ода им^зла немаловалшое значеше для 
развит1я религ103ной л^изии древне-русскаго народа, такъ 
жакъ она отв'Ьчала релииознымъ потребиостямъ русскаго на- 
рода. Новопросв^щенному русскому народу прел1з,е всего 
нулшо было раскрыть значен1е принятой имъ в^зры и, сколь- 
ко молшо, привлечь сердце народа къ этой в^Ьр-Ь. Этой ре- 
.лигхозной потребности отв-Ьчала пропов'Ьдь Иллар1она, кото- 
рый въсвоемъ слов^раскрываетъ значение и плоды в-Ьры Хри- 
стовой. Зат-Ьмъ новопросв'Ьш.енному народу нулшо было ра- 
скрыть самыя истины в'Ьры, чтобы эти истины могли быть 
поняты и усвоены. Этой потребности отв-Ьчали пропов'1зди 
Кирилла Туровскаго, который въ худолсественныхъ и на- 
тлядныхъ чертахъ изобрал^аетъ эти истины и такимъ обра- 
зомъ какъ-бы иапечатл^Л^ваетъ ихъ въ ум'1з и сердц'Ь народа. 
Дал-Ье новопросв'Ьщенному народу нулшо было раскрыть обя- 
занности челов-Ька по отношешю къ Богу, блшкнему и само- 
му себ'Ь. Этой потребности отвечала проповедь въ лицЬ Луки 
Жндяты, который въ простой и общедоступной ■форм']Ь изоб- 
ралиетъ вс^ главныя хрисиансюя обязанности. Ыаконецъ 
нулию было не только раскрыть эти обязанности, но и ука- 
зать на уклонения отъ нихъ, на недостатки, которые были 
присущи совремершому народу. Этой потребности отв-Ьчала 
русская пропов'Ьдь въ лиц'Ь 9еодос1я Печерскаго, который 
въ своихъ поучешяхъ обличаетъ нравственные пороки и не- 
достатки, присущ1е современному ему народу. Хотя съ ясностью 
трудно указать вл1ян1е древне-русской пропов']зди и просл'1з- 
дить сл'Ьды этого вл1ян1я, но улсе по тому самому, что и'Ько- 
торыя изъ пропов'Ьдей древне-русскихъ нропов'Ьдииковъ ноль ■ 
зовались особеннымъ увал?,ешемъ народа, а именно съ усер- 
д1емъ читались и переписывались, можно судить и о вл1яп1и 
пропов'1}ди, такъ какъ всякая пропов-Ьдь, если только она съ 
усерд1емъ слушается и читается, не мол^етъ не им'Ьть вл1ян1я. 

Въ древне-русской лшзни и письменности есть много та- 
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кого, чему не м-Ьшаегь намъ поучиться; не даромъ теперь 
проявляется особенное зкелаше изучать какъ молшо лучше 
древне-русскую лшзнь и древие-руссгая произведешя. И въ 
частности есть чему научиться и у нашихъ древне-русскихъ 
пропов'Ьдниковъ. Такъ, напр. — пропов'Ьдь Иллартона могкетъ 
сдулшть образцомъ для насъ полнаго и основательнаго рас- 
крыт1я истинь в'1^ры. Ясность мысли, точное и посл']Ьдовательт 
ное излолсенхе, а ташке н'Ькоторые ораторсше пр1емы, которые 
мы встр^чаемъ у Р1лар1она, могутъ быть прим^Ьрными качества- 
ми и для совремепныхъ пропов'11дниковъ. Пропов'Ьди Кирилла 
Туровскаго могутъ слулшть образцами л^иваго и нагляднагО' 
изобрал«ен1я истииъ в^1зры Христовой. Такое лшвое, поэти- 
ческое изобрал^еше истинъ в-Ьры Христовой молсетъ на- 
печатл'Ьть эти истины въ сердц'Ь, возбудить сочувств1е къ 
иимъ. Пропов'^зди Луки Жидяты слул^атъ образцами простоты 
и общедоступности; въ особенности нашему простому народу 
ие столько нул^еиъ анализъ нравственныхъ обязанностей и 
указан1е осиовашй для нихъ, сколько простое и обп],едоступ- 
ное излол^ен1е ихъ. Иакоиецъ пропов'Ьди беодосхя Цечерскаго 
могутъ слула1ть образцами право-обличительной пропов'Ьди, 
касающейся т'Ьхъ суев'Ьр1й и недостатковъ, которыя и те- 
перь присущи папюму русс^шму народу. 

Б) Русская проповедь въ Монгольсшй пер10дъ. 

Время Монгольскаго нга, т.-е. XIII и XIV в'Ька, обозна- 
чаютъ собою отд'Ьльный пер1одъ въ исторш древне-русской про- 
пов'Ьди, такъ какъ въ эти два в'Ька русская пропов'Ьдь является 
съ особеннымъ направлешемъ. Это особенное направ л ен1е 
находилось въ связи съ самымъ б']Ьдств1емъ, постигшимъ 
русскую землю. Татарское нашеств1е было врехменемъ самаго 
тялжаго б'1цст1пя для нашего народа. Вотъ какъ, наприм'Ьръ, 
Серап1оиъ изобралгаетъ б^щстые Татарскаго нашествзя. „Не 
завоевана ли земля наша, ие взяты ли города, не пали ли 
въ битвахъ отцы наши и братья, не отведены ли лгены и: 
чада въ пл'Ьнъ, не порабощены ли оставш1еся горькимъ раб- 
ствод1ъ? разорены Болсш церкви, осквернены священные со- 
суды, потоптана святыня, святители преданы мечу, щ'Ыость 
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князей и воевод'ь исчезла, трудъ иашъ пасл'Кздовали поганые, 
земля наша обратилась въ достояние иноплеменниковъ". Кро- 
м'Ь вн-Ьшняго б'Ьдств1я, опустошения городовъ и селъ и ра- 
зорешя народа, — татарское иго отозвалось различными ги- 
бельными посл'1здств1ями и во внутренней жизни русскаго 
народа. Рабство унизило духъ народа и развило грубый дес- 
потизмъ въ высшихъ и рабскую покорность въ низшихъ, 
особенно же оно оказало вредное вл1'яше въ томъ отноше- 
н!!!, что надолго задерзкало просв'Ьщеше въ Росс1и, усилило 
нев'ккество и укр'Ьнило грубое суев'1зр1е и пороки. Къ тако- 
му тялашму б'Ьдствгю со вс']Ьми его посл'Ьдств1ями не могли 
безучастно относиться пастыри церкви — пропов'Ьдники. Это 
б'Ьдств1е указало пропов'][здникамъ особую задачу и давало 
особенное содерлсаше для ихъ нропов'Ьдей. Иа ихъ обязан- 
ности лелсало— быть выразителями христ1аискаго взгляда на 
это б-^Ьдств^е. Они долл^ны были стараться, по возхмолшости, 
ослабить тяжесть нравственныхъ посл^цств1й этого б^]здств1Я, 
возбулгдая народъ къ нравственному исправлен11о. Выражая 
христ1анск1й взглядъ на это б'^1'5дств1е , какъ на наказан1е Бо- 
лае, посылаемое за гр1жи, настыри-нропов^цники этого вре- 
мени естественно являлись обличителями пороковъ и недо- 
статковъ: Такимъ образомъ, пропов'Ьдь моигольскаго времени 
приняла иаправлеше обличительное. Русск1е пастыри того 
времени, особенно архипастыри, лгиво сознавали обязатель- 
ность и необходимость пропов^Ьди; старались и другимъ 
настырямъ внушить это сознан]е и указывали на проно- 
в'Лздь, какъ на непрем'Ьинуго ихъ обязанность. Такъ мит- 
рополитъ Кириллъ 2-й, на собор"!} 1274- г., въ особомъ 
цоучен1и наставлялъ пастырей учить свои паствы, въ себ-Ь 
самомъ показывая имъ прим^15ръ учительства: „Васъ, гово- 
рилъ Кириллъ, поставилъ Богъ пастырями и стражами сло- 
весныхъ овецъ своихъ, блюдите порученныхъ вамъ людей, 
какъ научрггь ихъ и представить непорочными на судъ нредъ 
Богомъ; — разум'Мте, какъ ушхть людей духовныхъ". Митроно- 
литъ Алекс1й въ своемъ окрулгномъ послан1и, преледе всего, 
указываетъ на свою обязанность —учить. „Д'15ти, я доллшнъ 
васъ учить и насти порученную мн'Ь паству". Въ другомъ 
послан1и (къ настырямъ Новгородской об.1асти) св. Алексщ 
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обязываетъ ,Дереевъ учить своихъ духовныхъ д-Ьтей страху 
Божпо". Митрополитъ Фоий и друп"е митрополиты разсыла- 
ли грамоты духовенству съ ув-Ьщанхемь учить народъ. Со- 
знавая необходимость пропов-Ьди пастыри д'Ьйствительно и 
пропов-Ьдывалн. На это указываютъ свнд'Ьтельства древнихъ 
л']Ьтописцевъ. Такъ мнопе изъ арххереевъ заслужили отъ 
л^Ьтописцевъ похвалу, какъ пастыри- учители. Наприм'Ьръ, о 
Кирилл']Ь, епискошЬ Бладимхрскомъ, говорится въ л'Ьтописи: 
„Не отста Кириллъ нич'Ьмъ-»ке отъ прочихъ епископовъ, 
сл'Ьдуя нравамъ ихъ и ученпо". Говоря о смерти Кирилла 
л']зтописецъ прилагаетъ къ нему эпитетъ „учительный". О 
СгмеояЪ Тверскомъ изв-Ьстно изъ л^Лзтописи, что онъ „бяше 
учителенъ въ книгахъ божественнаго 11исан1я". Тоже гово- 
рится въ л-^ьтописи и о Серап1он'Ь, епископ^Ь Владимхрскомъ. 
Да и самъ Серап1оиъ въ своихъ поучен1яхъ свид'Лзтельствуетъ 
о своихъ пропов'Ьдническихъ трудахъ: „многаледы глаголахъ 
вамъ" и т. д. Кром'Ь свид'Ьтельствъ л'Ьтописи самыя произ- 
веден1я, дошедшхя до насъ, фактически показываготъ, что 
пропов'Ьдь существовала въ это время. 

Серап10нъ, епископъ Владим1рск1й. 

• Серашоиъ, епископъ Владим]рсшп — является представи- 
телемъ русскихъ пропов'Ьдниковъ Монгольскаго перзода. Св^Ь- 
д'Ьн1й о его жизни сохранилось очень мало. Изв^Ьстпо, что 
онъ былъ игуменомъ Шево-Печерскаго монастыря; въ 1274 
году онъ бьтъ поставленъ въ епископа Владим1рскаго, а въ 127 5 
году онъ скончался. Какъ свидетельство пронов-йднической 
д'Ьятельности Серашона до насъ дошло него „ 5 словъ" , но при- 
нимая во вниман1е свид'Ьтельство л^Ьтописи, которая называетъ 
его „учптельнымъ", и его собственное свид^Ьтельство „мио- 
галсды глаголахъ вамъ" можно думать, что этими „б-ю словами" 
не ограничивалась д^жтельность Сераг110на, какъ пропов-^дника. 
Слово первое. Въ первомъ своемъ слов'Ь Оерашонъ указываетъ 
на зпамен1Я и землетрясен1е, бывшее въ его время. „Сколько 
разъ, говоритъ Серашонъ, мы вид'Ьли солнце затмившимся, луну 
померкшею, вид^Лзли перем'Ьны въ звеЬздахъ. Земля, отъ на- 
чала утвержденная и неподвилсная, ньнгЬ двшкется, по по- 
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вел'Ьшю Бояаю, колеблется". Причину этихъ знаменш и зем- 
летрясенш пропов'Ьдникъ указываетъ въ томъ, что „мы не 
послушали Евангел1я, не послушали апостоловъ, не послу- 
шали пророковъ и всликихъ Отцевъ и Учителей церкви 
и пребыли нераскаянными въ гр'Ьхахъ", „И прежде гово- 
ритъ Серашонъ, бывали землетрясен]я, гладъ, моръ п ча- 
стыя войны. Однако-5къ мы не покаялись, пока не пришелъ 
на насъ, по Богмю попуп1;еш10, народъ немилостивый". 
Указывая на то, что причиною б'Ьдств1й слугкатъ наши гр^ь 
хи и наша нераскаянность въ нихъ, пропов'^Ьдникъ призы- 
ваетъ къ покаярпю и исправленпо: „зная С1е, брат1е, убо- 
имся нынЪ сего страшнаго прещен1я и припадемъ съ испо- 
в'Кздангемъ къ Господу своему, дабы не подпасть намъ боль- 
шему гн']шу Господню. Если не будемъ производить бол'1^е 
безсов-Ьстныхъ и иемилосердныхъ судовъ, если отстанемъ 
отъ кровожаднаго лихоиства и всякаго грабительства, отста- 
немъ отъ сквернословхя, лжи и клеветы, то доллшы в-Ьрно 
знать, что мы сподобимся благъ не только въ семъ в-ЬшЬ, рю 
и въ будущемъ". Чтобы сильн'1зе возбудить чувство покаяния 
и желан1я исправиться, пропов'Ьдникъ указываетъ иаприм'1^- 
ры внезапной смерти: „Въ какое время мы вид'Ьли столько 
прим^зровъ внезапной смерти? Одни не усп'Ьли распорядить- 
ся о своемъ дом-Ь, другхе съ вечера легли здоровыми, а 
утромъ не встали. Убойтеся, умоляю васъ, сей внезапной 
разлуки съ жизн1ю!" Въ заключеше слова пропов':Ьдникъ с^Ь- 
туетъ на невнимательность къ его словамъ пасомыхъ, не 
смотря на его многократныя ув'Ьщаиш. 

Слово второе. Во второмъ слов1з пропов'Ьдникъ преледе 
всего выражаетъ свою скорбь о томъ, что не видитъ обра- 
ш;ен1я пасомыхъ отъ д1злъ беззакош'я: ,,Ие такъ скорбитъ 
мать, говоритъ пропов^Ьдникъ, видя д-Ьтей своихъ больными, 
какъ скорблю я, гр-^Ьшный отецъ вашъ, видя васъ болящихъ 
д'Ьлами беззаконными". Зат'Ьмъ указываетъ, что они остаются 
по-прел^нему въ т-Ьхъ порокахъ, какимъ были преданы. 
Перечисливши эти пороки, оиъ умоляетъ ихъ исправиться. 
Чтобы сильи-Ье побудить ихъ къ исправленпо, оиъ обрап1,аетъ 
вниманхе на страшный судъ, и на тЬ б'1здств1'я, которыя постигли 
русскую землю въ то время: „Что мы не навлекли на себя? 



— 42 — 

Какихъ мы не понесли наказашй отъ Бога?" Дал^е указы- 
ваетъ на посл'Ьдств1я этихъ б':ЬдствШ: „томлеше, мука, тяж- 
к1е налоги, голодъ, моръ скота". Но чтобы еще бол'Ье по- 
будить къ погсаян110 и исправлешю, проповЬдникъ указы- 
ваетъ на прилйръ Иииевитянъ: „Богъ, когда хотЬлъ Нине- 
В110, городъ велик1ц по многолюдству, ио наполненный без- 
закошями, потребить, послалъ пророка 1ону, чтобы возв1^- 
стить погибель городу. По Ниневитяне, услышавъ, не стали 
медлить, а тотчасъ обратились отъ гр'Ьховъ своихъ и за- 
гладили беззакошя свои покаян1емъ, иостомъ, молитвою и 
плачемъ. Р! они умолили Господа, освободились отъ угро- 
жающаго иаказан1я, тп'Ьвъ Бояой перем']Ьнили на милосерд1е 
и избавились отъ погибели". Въ заключеи1е пропов'Ьдникъ 
еще разъ обращаетъ внимайте слушателей на б'Ьдств1я 
своего времени и просить ихъ оставить свои гр'Ьхи: „Пе- 
рестаиьте-же, молю васъ, отъ сего времени нроигЬвлять 
Бога". Возбулсдая къ покаяшю, пропов^]^дпикъ говоритъ, что 
Богъ ожидаетъ нашего покаян1я, лселаетъ помиловать пасъ. 
Слово третье. Въ 3-мъ слов'Ь пропов^Ьдникъ раскрываетъ ту 
общую мысль, что причиною несчаст1й, постпгающихъ насъ, 
слул1итъ нераскаянность во гр'Ьхахъ. Богъ, л^елая обратить 
насъ къ Оеб']Ь, посылаетъ различныя б'1здств1я. „Видя, что мы 
отвергли Его запов']зди, Оиъ показалъ намъ миопя знамен1я 
и, когда мы ни въ чемъ не оказались лучшими, тогда Оргь 
навелъ на насъ народъ лютый, нещадящ1й ни юной кра- 
соты, ни немощи старцевъ, ни младости д-Ьтей. И досел'Ь 
непрестанно терп'^Ьли наказан1'я, ио не обратились къ Гос- 
поду, не отступили отъ злыхъ обычаевъ зависти, злобы, не- 
нависти, ненасытимой любостялгательности, алчности въ 
прхобр'Ьтенш имуществъ". Высказанную мысль, что причи- 
ною иашихъ б'Ьдств1п слулгатъ паши з'р'Ьхи, пропов'Ьдникъ 
дал^Ье подтверлдаетъ свид'1у]'ельствами изъ пр. Иса1и. изъ 
носланШ ан. Павла и изъ словъ, сказанныхъ пр. Могсею. Под- 
твердивши мысль, что причиною нашихъ б'Ьдств1й слулгатъ 
наши гр'Ьхи, пропов'Ьдиикъ дал-Ье говоритъ: „что-лге намъ 
доллаю д-Ьлать, чтобы б^Ьдств1я перестали томить насъ?" Опъ 
призываетъ любить другъ друга, соблюдать истину, отпускать 
другимъ гр'КзхИ; чтобы Богъ оставилъ и намъ наши гр-Ьхи. 
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Слово четвертое. Въ 4-мъ слов'Ь пропов']Ьдш1къ обличаетъ. 
суев-Ьриый обычай своего времени: оозкигать волхвовъ. Въ иаро- 
Д'Ь появилось тогда такого рода воззр^Ььпе, что голодъ, 1г1зсколыш 
разъ постигавш1й его, ироисходитъ отъ иаговоровъ волшебии- 
ковъ. По этому народъ сталъ сожигать волхвовъ или бросать, 
въ воду, чтобы испытать виновны они или и'Ьтъ: если они ста- 
иутъ тонуть, то зиачитъ невинны, а если поплывуть, зна- 
читъ виновны. Противъ ■ такого грубаго суев'Ьр1я и своево- 
л1я пронов'Ьдникъ возстаетъ со всею силою своего слова. 
„Изъ какихъ книгъ, или изъ какого писашя, говоритъ онъ, 
вы узнали, что отъ волхвовъ бываетъ голодъ на земл'Ь или 
умножается на ней хл'Ьбъ? Вы молитесь имъ и почитаете 
ихъ, приносите имъ дары, если они благоустрояютъ м1ръ, 
пускаютъ доледь, наводятъ теплую погоду, повел'Ьваютъ зем- 
л'Ь приносить плоды". „Вотъ нышЬ по три года не родится 
хл'Ьбъ. Волхвы ли сд'Ьлали это? Не Богъ-ли распорягкаетъ 
свою тварь, какъ хочетъ, наказывая иасъ за гр'кхи". „Бо- 
5кественныя правила повел1^^ваютъ челов^Ька осуж'дать на смерть 
по свид^Ьтельству многихъ; а вы ставите свид'Ьтеломъ воду 
и говорите: если стаиетъ тонуть, то невинна, а если по- 
плыветъ, то волшебница". „Умоляю васъ, покайтеся въ прея(- 
немъ безум1и и съ сего времени не будьте, какъ трость, 
колеблемая в'Ьтромъ". 

Слово пятое. Въ 5-мъ слов^з пропов']здиикъ возстаетъ противъ 
другаго суев']Ьр1я, а именно: народъ запрещалъ погребать удав- 
ленииковъ и утопленниковъ и выгребалъ (вырывалъ), ихъ счи- 
тая ихъ причиной вс'Ьхънссчаст1й, постигшихъ русскую землю: 
„О злое безум1е, говоритъ пропов'Ъдникъ, о малов'Ьр1е!" „Т'К^мъ- 
ли Бога умилостивите, чтобы утопленника или удавленника вы- 
грести? Т']змъ-ли думаете утишить казнь Болию? Лучше, брат1е, 
перестанемъ отъ зла. удержимся отъ вс'11хъ злыхъ д'^Ьлъ". 
„Язычники, не в-Ьдая закона Бож1я, не убиваютъ единов-Ьр- 
ныхъ своихъ, не грабятъ, не обманываютъ, не клевещутъ, 
не воруютъ. А мы, христ1ане, крещенные во имя Бога, по- 
стоянно слыша Его запов-Ьди, исполнены неправды и зави- 
сти, немилосерд1я, своихъ-же братьевъ грабимъ, убиваемъ, 
продаемъ язычникамъ, обидами, завистью, — если бы можно 
было, то съ-Ьли-бы другъ друга, да Богъ берелютъ". „Окаян- 
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шый, кого ты пожираешь? Не такой-ли и онъ челов'Ькъ, 
какъ и ты? Онъ не зв']&рь и не язычникъ". Въ заключен1е 
пропов'Ьдникъ умоляетъ покаяться: „Умоляю васъ, говорить 
онъ, покаемся отъ всего сердца". 

Характеристика пропов-Ьдей Серап1она. 

Въ своихъ пропов'Ьдяхъ Серап1онъ является обличителе мъ 
пороковъ своего времени. Онъ указываешь на эти пороки, 
какъ на причину б'Ьдств!!!, постигшихъ русскую землю и 
какъ средство освобожден]я отъ этихъ б^дств!!! указываешь 
на покаяше и исправлеше. Что особенно достойно вниман1я 
въ пропов^Ьдяхъ Серашона, тйкъ это тонъ и характеръ обличе- 
шй и самый способъ обличен1я. Обличешя Серапхона проник- 
нуты пастырскою любов]ю. Видно, что онъ близко принималъ 
къ сердцу пороки своего времени, искренно скорб'Ьлъ о нихъ 
и 5келалъ обратить пасомыхъ на истинный путь. Онъ неодно- 
кратно высказываешь сильную скорбь о томъ, что слушатели 
погрязли въ языческихъ суев'Ьр1яхъ и обычаяхъ и проситъ 
быть истинными христ1анами. А так1я обличешя, которыя 
проникнуты сердечностью и теплотою чувства не могли не 
-производить сильиаго вл1яшя. Кром^Лз этого виутренняго ха- 
рактера обличенш у Серап1она достоинъ вниман1я самый 
•способъ обличешя. Обличешя пороковъ своего времени Сера- 
■П10нъ соединяетъ съ указан1емъ на сл'Ьдств1я пороковъ, — 
на тЬ разнообразныя б']Ьдств1я, которыя происходили отъ 
нихъ. Эти б^Ьдствхя онъ изображаетъ живыми красками, рисуетъ 
ихъ картину съ мал'Ьйшими подробностями. Самые пороки 
■онъ тагоке изобралгаетъ рельефно, указывая въ частности на 
ихъ проявлен1я. А такой способъ обличензя, когда указы- 
ваются сл'Ьдств1я порока и эти пороки поставляются въ связь 
съ б']здств1ями, ихъ сопровождаюш,ими, когда живо изобра- 
-жаются самыя б']здств1я, всего лучше молгетъ под'Ьйствовать 
на слушателей. 

Безыменный поучен1я монгольскаго пер!ода. 

Отъ времени монгольскаго ига до насъ дошли слова и по- 
;учешя, частно безыменныя, частно надписанныя именами 
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апостоловъ и св. отцевъ: Васил1я Великаго, Григор1я .Бого- 
слова и чаще всего 1оанна Златоуста; или лш просто именуе- 
мыя „учешемъ св. отцевъ"; но несмотря на отсутств1е надписа- 
н]'я или на надписашя ихъ именами св. отцевъ, эти произведе- 
шя суть произведешя русскихъ пропов'Ьдниковъ, такъ какъ. 
въ нихъ находятся ясныя указашя на русск1е нравы, обычаи, 
и суев']^р1я. Но- скрывали свое имя эти пропов'Ьдники или по 
скромности, или мо5кетъ быть желали авторитетомъ великихъ. 
именъ обратить большее внимаше на свои произведешя, или, 
наконецъ, можетъ быть, потому, ---что большею част1ю эти 
поучешя составляли сокрап1;еше или перед'Ьлку свято -отече- 
скихъ творешй 

По своему содерлган110 безъименныя поученхя могутъ быть. 
разд'Ьлены на два разряда. Еъ 1-му разряду относятся гЬ поуче- 
н1я, которыя содержатъ въ себ-Ь нра'вственныя наставлешя и об- 
рядовыя предписан]"я, напр., относительно — соблюдешя по- 
стовъ, хождения въ церковь, отношен1я къ духовнымъ лицамъ. 
и князьямъ и т. д. и содерзкатъ, зат^Ьмъ, обличен1я пороковъ. 
того времени: лихоимства, воровства, пьянства; ко 2-му 
относятся т'Ь, въ которыхъ обличаются русск1я суев'Ьрхя и 
языческ1е обряды, 

Изъ безыменныхъ поученш большей интересъ представ- 
ляютъ тЬ, въ которыхъ изображаются суев'Ьр1я русскаго на- 
рода. Изъ такого рода поученш одно надписывается такъ: 
„слово н'Ькоего христолюбца и ревнителя по правой в'Ьр'13". 
Въ этомъ слов^1з двоев']Ьр1е русскаго народа, или см-Ьсь языче- 
ства съ хрисианствомъ, — изображается слтьдуюгцили черта- 
ли: „Христ1ане, — двоев^^рцы, говоритъ Христолюбецъ, в^Ьруютъ. 
въ Перуна, Хорса, въ Мокошь, Сима. Регла и Вилы, ко- 
торыхъ числомъ, какъ говорятъ окаянные нев'Ькды, триде- 
вять сестеръ, — приносятъ имъ жертвы, р']Ьжутъ куръ, ломаютъ 
короваи, молятся подъ овиномъ огню, называя его Сваро- 
жичемъ, т. е. сыномъ Сварога, поютъ п^зсни и совергааютъ. 
Б03Л1ЯШЯ въ честь рода и рожаницъ, — и это, говоритъ Хри- 
столюбецъ, д-^злаготъ не только нев'Ьжды, непросв1ш1,енные, 
но и знаюш,1е и книжники; — если не д'Ьлаютъ этого, то по 
крайней м^Ьр-Ь вм'Ьст^Ь съ идолослул^и гелями пьютъ и 'Ьдятъ;. 
если не пьютъ и не 'Ьщчъ, то видятъ тЬ злыя д-Ьла, а если 
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ш не видятъ, то олышатъ и не хотятъ поучать правой в'Ьр'Ь". 
Въ заключехйе своего слова христолюбецъ ув-Ьщеваетъ 
чузкдаться двоев'Ьртя,- — не творить б'Ьсовскихъ игръ, подъ ко- 
торыми онъ, кром'1з языческихъ игръ, разум'^Ьетъ пляску, му- 
зыку или, какъ онъ называетъ, „гудьбу и м1рсшя б']зсовск]я 
п'Ьсии". 

Фот1й, митрополитъ К1евскш. 

Пастырская д-Ьятельность Фот1я относится къ первой по- 
ловии'Ь XV в. и обнимаетъ собою промелсутокъ времени отъ 
1409 — 1431 г. Въ это время Русь переживала тяжк1е годы. 
Кром'Ь продоллсавшихся еще внутрениихъ меиедоусоб!!! и опу- 
стошительныхъ наб'Ьговъ татаръ, она много страдала отъ го- 
лода, засухи и моровой язвы, Въ эту тялгелую пору для Руси 
прибылъ митрополитъ Фот1й. Чтобы понять тЬ чувства, ко- 
торыя оргь долл;енъ былъ перел^ить при вид-!} такихъ б-Кзд- 
ствш, иулшо вспомнить, откуда онъ переиесеиъ былъ на 
почву русской лшзни. Съ юныхъ л-Ьгь Фотш лшлъ въ пусты - 
н-Лз и воспитывался подъ руководствомъ благочестиваго старца 
Акак1я ; сл-Ьдовательно онъ долл^енъ былъ привыкнуть къ ти- 
хой и безмятелшой лгизни. Когда лге въ Росс1и ему пришлос1> 
встр^Ьтиться съ ул^асными б'Ьдствхями, понятно, что душею 
пустынника доллгенъ былъ овлад'Ьть ул;асъ. Все, что до сихъ 
поръ онъ могъ знать и слышать о б!)дств1яхъ Руси, долл^по 
было ему показаться ничтолахымъ въ сравиен1и съ тЫъ, что 
ему пришлось увид'1зть, и самъ оиъ говорилъ впосл']Ьдств1П 
въ одиомъ изъ своихъ поученш: „Ни въ писаи1и убо, чадо 
мое, толики казни обр^Ьтохомъ, ниже прежде гд'Ь слышахомъ 
таковую казнь, какая гр'Ьховъ нашихъ ради намъ бысть". 
Вс'], тялаая народныя бЬдств1я находили въ его сердц^Ь со- 
чувственный отголосокъ. — Съ именемъ Фот1Я изв'Ьстно 8 словъ 
или поучен1й, которыя по характеру и содержан1ю разд'Ьля- 
ются на три разряда. Къ 1-му разряду относятся его слова 
на праздники: Благов'кцен1я, Ср^Ьтешя и на нед'Кзлю Пра- 
вославия; въ этихъ поучешяхъ главное внимаше пропов'Ьдника 
обращено на раскрыпе празднуемаго собьптя, и зд'Лзсь онъ 
-даетъ ув'Ьщаи1я относительно того, какъ приличп'Ье вести 
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•себя въ храм']Ь. Бол-Ье близкое отношение къ современному 
•состоянпо им'котъ поучешя, относящ1яся ко 2-му разряду: 
поучен1е на нед^Ьлю блуднаго сына и о страшномъ суд^з, въ 
которомъ пропов^здникъ возбузкдаетъ къ покаяшю, указывая 
на „ужасныя" б^Ьдств1я его времени. Къ 3-му разряду отно- 
сятся 3 поучешя „о казняхъ Божшхъ". Содерлгаше этихъ но- 
учеьпй им'Ьетъ самое близкое отношеше къ современнымъ б'Ъд- 
ств1ямъ русскаго народа: въ нихъ проповФдникъ побуждаешь 
къ покаянно лшвымъ изобралсен1емъ современныхъ б'Ьдствхп. 

Содержаше поучешя Фот1я о бездождш. 

Въ начал-Ь поучен1я о бездолсд1и пропов^здникъ проситъ 
слушателей о томъ, чтобы они не подрал?,али народу Израиль- 
скому, который невнимательно относился къ ув'Ьщан1ямъ про- 
роковъ и уб'Ьледаетъ ихъ къ тому, чтобы они благосклошю 
принимали то учен1е, которое онъ преподаетъ имъ. Зат':Ьмъ 
пропов'Ьдникъ изобрал^аетъ б'15дств1я своего времени: „Ви- 
дпмъ, говорить оргь^ чада мои, небо заключенное, чистое и 
безоблачное; земля, до крайности изсохшая стала безплодною, 
с'Ьмена засохли и землед'Ьльцы, сидя на нивахъ, слолашши 
на кол'Ьняхъ руки, сильно оплакивали свой трудъ" . Изобра- 
зивши эти б^здств]я, пропов'Ьдиикъ указываешь на причину 
ихъ и говоритъ, что Богъ наводитъ на насъ „эти язвы ради 
нераскаянности". Продоллшя дал'Ье развит1е этой мысли, что 
б'Ьдств1я посылаются на насъ ради нераскаянности, нропо- 
в-Кздникъ говоритъ, что мнон?,ество нашихъ гр'Ьховъ перем'Ь- 
нило даже свойства самаго времени: „весна началась не- 
естественнымъ образомъ, а зной и стул;а, перешедши свои 
пред^Ьлы, лишаютъ людей пропиташя и жизни". Причину 
этнхъ безпорядковъ пропов'1здникъ указываешь въ томъ, что 
мы „затворили братолюб1е," что „ меледу нами охлад']зла 
любовь," что мы за покаян1е принимаемся съ л'Ьностпо и не- 
рад'Ьн1емъ, не подрал^аемъ прим'Ьру Ииневитякъ, которые 
умолили Бога раскаян1емъ во гр'Ьхахъ, но гр'Ьшимъ съ усер- 
Д1емъ, не оказываемъ д-Ьлъ хрисианскаго милосерд1я, но упот- 
ребляемъ въ д'Ьло хищничество, лихоимство и насил1е. Мало 
того, мы „безчелов;Ьчно относимся къ страдан1Я1Мъ бли- 
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жпихъ, допуская ихъ до мучительныхъ страданш голода". 
Зд^Ьсь пропов'Ьдникъ изобралсаетъ и эти страдашя: „Голодъ 
есть верхъ челов'Ьческихъ б'Ьдств1Й; онъ заключаетъ въ себ-Ь 
медленное зло, охлаждаетъ теплоту, уменьшаетъ объемъ т'Ьла, 
нстощаетъ мало по-малу силы. Т-Ьло теряетъ румянецъ, б'Ь- 
лизна исчезаетъ, кол-Ьна не тверды и сгибаются; голосъ 
становится тонкимъ и слабымъ, глаза какъ бы напрасно вло- 
женныя во влагалища, изнемогаютъ во впадинахъ, зкелудокъ 
тощ1й впалъ... Кто презираетъ такое лшлкое т'Ьло своего кле- 
врета, какихъ наказанхй достоинъ?" восклицаетъ пропов^^д- 
ликъ. Указывая причину вс'1^xъ этихъ б']Ьдствш въ томъ, чго 
мы нераскаянны во гр'Ьхахъ и немилосердно относимся къ 
блилшимъ, проповфздникъ дал'Ье говоритъ, „что иногда и для 
испытанхя доброд'Лзтели посылаются страдан1я, и каледый иску- 
шается для того, чтобы показать терп-Ьше; иногда же слу- 
чается то, что пока богатства умнолсаются у человека, онъ 
благодаритъ Бога за дары Его, а когда богатый сд'Ьлается 
б'Ьднымъ, то является неблагодарнымъ," — и уб'Ьл;даетъ не 
подражать такимъ людямъ, „не творить подобно неразумнымъ 
д'Ьтямъ, которыя, будучи наказаны учителемъ, рвутъ тетради 
и бранятъ его"... „Ты б'Ьденъ, говоритъ пропов^дникъ, не 
унывай, не падай духомъ, а возлолш надеи\ду на Бога". 
Чтобы укр'Ьпить слушателей въ этой наделад^Ь, пропов'Ьдникъ 
указываеть на ветхозав'1>тные и новозав-Ьтные прим'Ьры чу- 
деснаго насыщен1я людей Богомъ. „Просл^Ьди Ветхш и 
Новый Зав1угъ, говоритъ онъ, и ты увидишь, что мног1е 
чудсснымъ образомъ были кормимы. Ил1я лшлъ въ пустын'Ь 
и не умеръ съ голоду, но самыя хищныя и пролюрливыя 
птицы приносили праведнику пип1,у. Юиош^Ь Израильскому 
нища была приносима по воздуху аигеломъ въ образ'Ь 
челов'Ька". Зат-Ьмъ пропов-Ьдиикъ указываетъ на прим1фъ 
Израильскаго народа, существован1е котораго чудеснымъ об- 
разомъ поддерлгивалось во время сорокол'Ьтняго странствова- 
Н1Я по пустыи'Ь. Указавши на эти прим^^ры, пропов'Ьдникъ 
уб'Ьлдаетъ терп'кть въ постигшей б-Ьд'Ь, оказывать д'1ша хри- 
ст1'аискаги милосердия, чтобы быть удостоенными чести на 
посл']Ьднемъ суд-Ь. Желая склонить быть милостивыми и по- 
могать другимъ, пропов'Ьдникъ указываетъ на прим']фъ „пер- 
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ваго христ1анскаго общества", — „когда у всЬхъ было соглас1е 
душъ, трапеза общая, неразделенное братство, любовь нели- 
цем-Ьриая". Въ заключеше пропов1здиикъ уб-^ждаотъ разсмот- 
р-Ьтькакъ „настоящее", такъ и „будущее", и припомнить то, что 
для всЬхъ настанетъ „день и спытан1я", когда кал1д ому будетъ 
воздано по заслугамъ. 

Характеристика пропов'Ьди Фот1я. 

Главное достоинство поучен1я „о бездолоди" состоитъ въ 
томъ, что оно им-Ьотъ блюкайшее отношенхе къ обстоятель- 
ствамъ времени. Кром'Ь того, въ этомъ поучерпи встре- 
чается не мало красноречивыхъ описаи1й и худол^ественныхъ 
картинъ. Самъ проповедникъ является челов^комъ лгивымъ, 
съ душею поэтически-нежною: Онъ глубоко поражался не- 
счастьями времени, страдалъ вагЬсте съ своими пасомыми и 
горько оплакивалъ постигпн'я ихъ улсасныя бедствия. Все по- 
учен1е написано языкомъ сильнымъ и энергичнымъ, такъ что 
при чтен1и его невольно переносишься мыслпо къ словаыъ 
пропов'Ьдыиковъ — Отцевъ и Учителей церкви 1У в'Ька. Если- 
бы это произведен1е было собствеинымъ произведен1емъ авто- 
ра, то мояшо-бы имя Фот1я поставить въ числе замечатель- 
ныхъ древие-русскихъ проповедниковъ. Ио при блшкайшемъ 
изследован1и оказывается, что въ главной и существенной 
части это произведен1е не есть произведенхе Фот1я, и что 
оригиналомъ для него послужило одно пзъ замечательией- 
шихъ произведен1й Св. Васил1я Великаго: „беседа его во 
время голода и засухи". Но Фот1й привноситъ въ это по- 
учен1е и долю самостоятельнаго участ1я: некоторыя места 
беседы св. Васшпя Великаго оиъ переделалъ и сократилъ. 
Такъ по ступа лъ оиъ въ томъ случае, когда картины жизни 
въ оригинале являлись неприменимыми къ русской жизни. 
Такъ, напр., въ своемъ поученш онъ опустилъ следующ1я 
слова изъ беседы св. Васшпя Великаго: „обильные источники 
у насъ оскудели, потоки большихъ рекъ до того изсякли, 
что малыя дети переходятъ ихъ на своихъ ногахъ. Мно- 
гимъ изъ насъ нечего пить". Ясно, что эти картины не 
соответствовали русской действительности. За исключеп1емъ 
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такихъ изм'Ьненш въ образахъ и картинахъ, поучен1е во 
всемъ остальномъ сходно съ своимъ подлинникомъ. Но не 
смотря на этотъ подралсательный характеръ, какимъ отли- 
чается поучен1е Фот1я, заслуга его состоитъ въ томъ, что 
по требоваипо обстоятельствъ времени онъ ум'Ьлъ пользо- 
ваться творешями зам'Ьчательиыхъ пропов'Ьдниковъ, стараясь 
прим-Ьнять эти творегия къ современнымъ обстоятельствами 
5КИЗНИ. Собьшя и обстоятельства времени находили сочувствен- 
ный отзывъ въ его дупгЬ, и онъ сп'Ьптилъ такъ или иначе 
отв-Ьчать на эти обстоятельства своимъ пастырскимъ словомъ. 

Григор1й Самвлакъ. 

Въ одно время съ Фот1емъ на юго-западФ^ Росс1и славился 
просв'Ьщешемъ, книжною мудростью Григорш Самвлакъ, ро- 
домъ Сербъ. Въ Росспо онъ былъ вызванъ дядею своимъ, 
митрополитомъ Кирилломъ. До нрибыт1я въ Росспо онъ 
сначала лшлъ въ Болгарш при патргарх-^Ь Евфим1И, — потомъ 
былъ пресвитеромъ въ Молдовалахш, — и игуменомъ монастыря 
въ Сербхи. Еакъ челов'Ькъ просв'Ьщенный, Григор1й, скоро по 
прибытш въ Росс]'Ю; обратилъ на себя внимаше, — и въ 1416 г. 
былъ избранъ и посвященъ въ санъ Шевскаго митрополита. 
Въ сашЬ митрополита, въ которомъ онъ былъ 8 года, Гри- 
гор1й былъ ревностнымъ учителемъ в'Ьры и зап1;итникомъ пра- 
вослав1я противъ Латинства. Отъ Григортя до насъ дошло 
21 слово на Господсюе и Богородичные праздники, дни свя- 
тыхъ, воскресные дни и особенные случаи; такъ, напр., слово 
въ похвалу Евфим1ю и митрополиту Кинрхану. Вотъ какой 
отзывъ о Григор1^Ь Самвлак^ д^Ьлаетъ митрополитъ Макарш 
(Пет. Русск. Ц-ви, т. V, стр. 211): „Талантъ Григор1я 
былъ по преимуществу ораторсшй; онъ не отличался глубо- 
комысчи'емъ, но отличался воспр1имчивостью, гибкостью и 
плодовитостью. Стремленье къ вит1еватости, сравнен1ямъ, 
противополо^кешямъ, метафорамъ, вообще тропамъ и фигу- 
рамъ встр-^Ьчается у него на каждомъ шагу; иногда эта ви- 
т1еватость р^Ьчи отличается искусственностхю, напыщенностью, 
холодностью, но нер'{здко она согр1^та теплымъ чувствомъ и 
проникнута одушевленхемъ. Господствующее направлеше въ 
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пропов'Ьдяхъ Самвлака въ однихъ — догматическое, въ дру- 
гихъ — историческое, но нравственныхъ наставленш въ нихъ 
почти не встр^Лзчается. Слогъ его почти всегда чистый, сла- 
вянскш, удобопонятный, Еродг]^ н^Ькоторыхъ выражешй и двухъ- 
трехъ греческихъ словъ". 

Слово въ велишй четвертокъ. 

Въ начал-Ь этого слова Григор1й Самвлакъ высказываетъ 
свою печаль, которую возбуладаетъ въ немъ воспоминаше 
объ окаянномъ 1уд'Ь. „Печаль объемлетъ мою душу и недо- 
ум-Ьше останавливаетъ мой голосъ, говорить нропов'Ьдиикъ, 
когда я вспоминаю объ окаянномъ 1уд']Ь. Съ такой высоты 
и въ такую пропасть онъ повергъ себя". Зат^Ьмъ Григорш 
Самвлакъ указываетъ общую причину падеи1я Туды. „От- 
палъ отъ такой сладости учителя и обложилъ себя такою 
горечью сребролюб1я! Оно — то и довело его до горькой 
смерти отъ удавлен1я". Желая раскрыть виновность 1уды 
пропов'Ьдникъ ]^оворитъ, что, повидимому, все отвлекало его 
отъ паден1я. „Владыка и словомъ и д-Ьломъ отвлекалъ его 
отъ падешя: д-Ьломъ, — когда омылъ ему ноги и снодобилъ 
вечери; словомъ, — когда говорилъ: „едипъ отъ васъ нредастъ 
Мя" , обличая только его сов-Ьсть и побулсдая его къ покая- 
нно. Но Туда не внялъ... Такова-то жестокая душа: ей 
трудно придти къ исправленио". 1уду могъ отвлечь и прим'Ьръ 
покаявшейся л^ены. „Посмотри, какой прим'Ьръ къ исправ- 
лешю въ блудной лген-Ь вид-Ьлъ 1уда. По онъ не обратилъ 
вниматя на ея покаяше, а погибалъ въ то самое время, 
когда она спасалась... Когда блудница возненавид']Ьла гр^Ьхи и 
пришла къ покаяшю, когда слезами омочила пречистыя 
ноги Его и власами своими отерла ихъ, когда получила со- 
вершенное нроп1;ен1е гр-ЬхоБъ... А 1уда тогда шелъ согла- 
шаться въ ц'Ьн'Ь, помрачивъ духовное око свое сребролю- 
б1емъ". Зат'Ьмъ то самое, что онъ былъ изъ 12-ти Апостоловъ, 
доллшо было такл^е, повидимому, не допустить его до падешя. 
„Едипъ отъ обоюнадесяте... сказалъ евангелистъ, чтобы пока- 
зать на какой высот^з стоялъ Худа и въ какую пучину зло- 
бы повергъ себя" . Показавъ, что все отвлекало 1уду отъ 

4* 
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падешя, пропов'Ьдиикъ недоуйгЬваетъ, почему-5ке случилось то,, 
что онъ Бредалъ своего учителя. „Зач-Ьмъты, 1уда, для чего 
предаешь Учителя? Что тебя подвигло на предательство? За- 
ч'Ьмъ ц'Ьиишь Безц'Ьинаго? Или Оиъ оставил ъ тебя, нари- 
цая другихъ апостолами? РХли, бес/Кздуя съ ними, отгонялъ 
тебя? РХли^ обмывъ ноги имъ, тобою возгнушался?" Ничто 
не могло под'Ьйствовать на 1уду, — „не смотря на то, что оиъ 
не былъ оставленъ Учителемъ", что Онъ умылъ ему ноги, — 
1уд а преда лъ Учителя. Онъ идетъ и говоритъ": „что ми хо- 
П1;ете дати?" Въ этихъ словахъ пропов'Ьдникъ видитъ все 
крайнее иеразум1е, иечувств1е 1уды, потозху что онъ за- 
хот'Ьлъ получить меньшее того, что оставлено имъ. „Онъ 
оставляетъ св'йтъ и становится тьмою, принимаетъ вЪчиое 
поношение и иснытываетъ горькую чашу удавлеизя". Видитъ 
пропов'Ьдникъ крайнее иечувств1е 1уды и въ томъ, что онъ 
„остался невнимательнымъ къ словамъ Учителя, не вспомнилъ 
блажеинаго пребывания съ Б имъ не всномнилъ Его чудесъ, 
предсказашя будуи;аго, таинства вечери". Выразилось не- 
чувствхе предателя также въ томъ, что онъ безстыдно уча- 
ствовалъ въ тайной вечери. „Къ чему ты готовясь, без- 
стыдно простираешь ноги для омовеп1я? Къ тому-ли, чтобы 
скоро идти на предаихе Господа и увид'15ть сребренипки въ 
рукахъ своихъ? О неразумте предателя!" Раскрывъ виновность 
1уды, пропов'Ьдипкъ говоритъ, что подобно ему виновны и 
достойны осуждешя тЬ, „которые приносятъ опр'Ьсноки въ 
жертву", — т.-е. т^, которые совершаютъ таинство причащешя 
иа опр']зсиокахъ. Желая доказать неправильность такого со- 
вершеи1Я таинства причащен1я, пропов'Ьдникъ указываетъ на 
слова апостола объ этомъ таинств^Ь, гд* сказано: „елюкды-бо 
аще ясте хл'Ьбъ сей и чашу спо шете, — смерть Господню 
возв'Ьп1;аете, дондеже пр1пдетъ". „Апостолъ не сказалъ: оп- 
р'Ьсиокъ, хотя бы могъ сказать, если бы хогЬлъ, но сказалъ: — 
хл'Ьбъ". Указывая на слова Апостола, пропов'Ьдникъ цал'Ье 
говорит'ь^ что Господь не могъ совершить таинства на опр'Ьс- 
иоках'ь: „какъ Онъ могъ дать опр'Ьсноки, когда онп еп1,е 
не начинались, а квасный хл'Ьбъ еп1,е не былъ оставленъ?" 
и выра^кеше: ,пр1иде день опр'^Ьсноковъ" означаетъ только то, 
что этотъ день только еш,е иаступалъ „подобно тому, как'ь 
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-о друзьяхъ и зыакомыхъ, слыша, что кто-либо изъ иихъ идетъ 
къ намъ, мы съ 1задост110 говоримъ къ находящимся съ нами: 
опъ пришелъ сюда, между тЬжъ, какъ его еще отдДзляотъ боль- 
шое пространство отъ насъ". Указавъ на неправильность 
совершешя таинства Евхарист1и на опр'Ьснокахъ, пропов'Ьд- 
никъ опять переходить къ изображеипо виновности 1уды; — 
говорить, что „окаянный остался чуладымъ сего таинства. 
Опъ прииялъ отъ руки Господней хл'Ьбъ сребролюбивою 
рукою и по хл'Ьб'Ь вошелъ въ него сатана, какъ сказалъ 
возлюбленный 1оаниъ " . 

Въ заключен]е пропов'Ьдникъ вообще осуледаетъ сребролю- 
б1е, которое было причиною паден1я 1уды. „Слышите ли вы, 
говорить оиъ, презирающге иипщхъ и собирающее сребро, какъ 
Владыка, по безм^зрному милосердно, обнищавши! даже до подо- 
б1я раба, иеим'Ьвинй гд'1^ главы н23иклонити, даетъ милостыню? 
А ты им'Ья дома четырехъ - кровные и трехъ-кровные, не 
пускаешь иищаго даже на дворъ? Онъ, не тгЬя доходовъ, 
предлагаетъ дневную, убогую пищу не себ-^з только, по п 
такому лику учениковъ, да^ке и нищимъ еще: а ты, вла- 
д']Ь10Щ1п селами, стяжашямп и доходами, не вспомнишь объ 
убогихъ?.. Таковъ лютый мучитель сребролюб1я: ч']шъ бо- 
л-Ье по'15даетъ, тЬшъ бол'Ье становится ненасытнымъ. Ты 
скрываешь сребро въ н'Ьдрахъ земли, воспаляя имъ геенну, 
угрожающую немилостивымъ, и становясь по страсти неиа- 
сытимости безчувствешг15е земли, — педугуя, подобно окаян- 
ному Худ'Ь". Указавъ на этотъ прим^Ьръ сребролюбия, пропо- 
в']Ьдникъ уб-Ъядаотъ быть милосердыми, ибо ..Господь иску- 
пилъ насъ не сребромъ или златомъ, но Своею кровею". 



В). Русская пропов-Ьдь XV и XVI вв. 

Общш взглядъ. 

Состояше русской церковной пронов'Ьди въ ХД' и ХТ1 вв. 
было далеко неудовлетворительно. Въ продол^кенхе этого 
пер10да, поотзыву преосвящениаго Филарета Черииговскаго. (въ 
истор]*и церкви), — по смерти митрополита Фот1я, — мы не вп- 
димъ на с^Ьвер^Ь ни одного опыта живой пропов'Ьдп въ храм^]^. 
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Мало-по-малу образовалась дал^е ув'Ьренность, что живая. 
пропов'Ьдь — пропов-Ьдь еретическая. Мн-Ьше о такомъ состоя- 
ыш пропов'15ди основывается между прочимъ на свид'Ьтельств'Ь 
иностраицевъ, которые въ это время посЬщали Росс]ю. 
Напр., Ульфельдъ говоритъ, что „въ Россш никогда не 
говорятъ пропов1^дей". — „Москвитяне не позволяютъ гово- 
рить пропов':Ьдей въ церквахъ" — отзывается 1овш. „Пропо- 
в-Ьдииковъ у русскихъ н'Ьтъ и они думаютъ т'Ьмъ избавиться 
разности въ мн'Ьнхяхъ и расколовъ" — говоритъ Гербенштейнъ. 
Дал'Ье — это мн'Ьнхе основывается на отзыв'Ь русскихъ 
писателей ХУ и ХУ1 вв. о д'1Ьятельности Архипастырей 
того времени. Такъ 1осифъ Волоколамсшй д-Ьлаетъ такой 
отзывъ о митрополигЬ Геронтй, что „оиъ самъ, мудрствуя по - 
христ1ански, ни мало не заботится о другихъ". Оъ большимъ 
со5кал'Ьн1емъ Тосифъ воспоминаетъ о прелшихъ русскихъ митро- 
полптахъ, „которые посреди сада церковнаго оглашали 
слушающихъ православнымъ учен1емъ". Максимъ Грекъ въ 
свою очередь оплакиваетъ бедственное состояше русской 
пропов-Ьди въ то время. „Нын'Ь, говоритъ оиъ, н^тъ ни 
одного, прилелшо учащаго народъ, ни одного, наказывающаго 
безчест1е". Приведемъ еще отзывъ князя Курбскаго о 
современномъ ему состоян1и русской пропов-Ьди: „Горе намъ, 
говоритъ оиъ, что мы не шгЫшъ теперь искуссныхъ воловъ 
при ясляхъ, которые-бы прямо орали сердечныя наши бразды 
раломъ Евангельскихъ словесъ и раздирали наши сердца, 
оледен'Ьвш1я отъ нёчестивыхъ обычаевъ". Иедостатокъ лшвой 
церковной пропов-Ьди объясняется главнымъ образомъ иедо- 
статкомъ образовашя духовенства. Духовенство того времени 
состояло изъ лицъ, выбранныхъ изъ простолюдиновъ, непо- 
лучившихъ образован1Я. Понятио^ что отъ такихъ пастырей 
нельзя было олшдать лшвой пропов-Ьди. Какъ низокъ былъ 
уровень духовнаго образовашя среди пастырей, въ доказатель- 
ство молшо привести разсказъ Гениадхя Новгородскаго о исиы- 
тан1и, которое онъ д^лалъ священнику. „Приводятъкомн'Ь му- 
лшка въ попы ставить. Я. велю ему читать апостолъ, а онъ 
и ступить не ум'Ьетъ; приказываю дать ему псалтирь, а онъ 
и въ той едва бредетъ. Откал^у ему, а на меня л^алобы: 
„земля, господине, такова, не молсемъ добыть, кто-бы ум'Ьлъ 
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грамогЬ; пожалуй, господине, вели учить". Приказываю 
ему учить ектеипо, а онъ и къ слову пристать не уйгЬетъ: ты 
говоришь ему то, а онъ другое. Приказываю учить ему 
азбуку, а онъ, поучившись немного, просится прочь". 

Живая церковная пропов'Ьдь зам']Ьнялась обыкновенно 
чтешемъ въ церкви прежде всего жит1й святыхъ. Чтение 
5КИТ1Й святыхъ было самымъ любимымъ чтен1емъ народа и 
самымъ полезнымъ для него. По свид-Ьтельству одного писа- 
теля, народъ съ особенною охотою, собирался въ церковь 
„еже ут-Ьшатися чтенхемъ и ради похвалы подвиговъ свя- 
тыхъ". Чрезъ это чтете жргий святыхъ поддерживалось 
въ народ'Ь релипозиое чувство и воспитывалось желаше 
лшть по-христ1аиски. Кром!^ чтен1й жит]'й святыхъ недостатокъ 
самостоятельной пропов'Ьди восполнялся тогда чтенхемъ Св. 
Отцовъ Восточной церкви. Это чтен1е отеческихъ творешй 
также им'Ьло безъ сомн'Ьнхя для русскаго народа благотворное 
значеше. Но, какъ поучешя для другого времерш п для дру- 
гой страны, они не могли зам-Ьнить собою самостоятельной 
русской пропов-Ьди. 

Дашилъ, митрополитъ Шосковск1й. 

Образцемъ самостоятельной русской пронов'КзДи ХУ1 в'Ьна, мо- 
гутъ служить поучеи1я митрополита Московскаго Даншла. 
Митрополитъ Дашилъ былъ ученикомъ1осифа Волоколамскаго,— 
и еще при его жизни былъ избранъ игуменомъ этого морхастьцзя. 
Въ 1522 году онъ былъ избранъ митрополитомъ Москов- 
скимъ. Подобно своему учителю, Дашилъ былъ строгимъ 
ревнителемъ в'^ры, пресл'Л^довалъ всякое вольнодумство и ие- 
повиновеше уставамъ церкви, — что въ его время выразилось 
въ ереси жидовствующихъ и учен1и Касс1ана. Памятникомъ 
такой д-Ьятельности Даи1ила слулсатъ его слова и поучешя. 
ВсЬ сочинешя Даш'ила дошли до насъ въ двухъ сборникахъ. 
Первый сборникъ составленъ самимъ Дантиломъ и заключаетъ 
въ себ'Ь 16 словъ. Ц-Ьдь составления этого сборника, какъ 
указывается въ предисловш, состоитъ въ томъ, чтобы всЬмъ 
дать духовную пищу, — а съ другой стороны. — чтобы дать 
нужное для борьбы съ еретиками. Во 2-мъ сборник'Ь за- 
ключается 12 поученШ и „поучеи1е къ брат1и". Кром^Ь того 



— 56 — 

есть, не вошедш1я въ сборники, — два его слова. — ВсЬ пропо- 
в-Ьди Данноа показываютъ его начитанность и знакомство съ 
отеческими творешями. Эта начитанность Дашила и подала по- 
водъ Максиму Греку назвать его „докторомъ закона Христова". 
По своему содерлашю слова Даншла могутъ быть названы 
практическими. — Въ нихъ пропов'Ьдникъ вооружается противъ 
современныхъ педостатковъ русскаго общества: — вольно- 
думства, неповииовешя церковнымъ уставамъ, развращенной 
нравственности и пороковъ, вкоренившихся въ высшемъ 
С0СЛ0В1И. Каждое слово Дан1ила состоитъ изъ 3-хъ частей: 
въ 1-й ч. излагается предметъ или тема слова; во 2-й — 
предметъ раскрывается свид^]§тельствами изъ писан1й Отцовъ 
и учителей церкви и церковныхъ правилъ; въ 3-й, — кото- 
рая называется наказате.пъ, предлагается наставлен1е и об- 
личсше современныхъ иедостатковъ. 

ОТД-ЫЪ П-й. 

Русская пропов1^дь подъ латино-польскимъ вл1ян1емъ. 

Латино-польское вл1ян1е на южно-русскую проповедь. 

Л атиио -польское вл1яше отразилось прелюде всего на ю^кио- 
русской пропов'1^ди. Изв-Ьстно, что въ ХТ1 в. югозападная 
Русь подчинилась власти Литовско-польскаго католическаго 
государства. Чтобы окончательно упрочить свою власть надъ 
Юлаюй Русыо, польское правительство употребл51ло всЬ м'^Ьры 
и средства, чтобы совратить Русскихъ въ католичество. Въ 
этомъ случать д'1штельиымъ помощиикомъ ему было католиче- 
ское, польское духовенство, которое не л^елало опустить воззюл^- 
иости подчинить инов^Ьриыхъ духовному владычеству папы. 
Это общее стрехмлеше обратить Русь въ католичество пред- 
ставляло большую опасность для православной в'Ьры, но 
вм^зст-Ь съ т'Ьмъ оно сопроволедалось и благоприятными по- 
сл'Кздствхямп. Стремлеи1е поляковъ обратить Русь въ католи- 
чество возбудило у лучшихъ русскихъ людей лшлаше защи- 
щать православную в'^Ьру. Подъ вл1яи1емъ этого Л4елашя, въ 
сред'Ь русскихъ образовались, такъ называемыя, братства, 
главная цЬлъ которыхъ состояла въ защищеши православной 
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в'Ь-ры. Для этой ц'Ьли братствами устроялись училища, такъ 
какъ лучш1е руссюе люди хорошо понимали, что для того, 
чтобы съ усп'Ьхомъ защищать православиую в'Ьру, нужно 
им-ЬтБ духовное нросв'1зщеи1е. Желан1е защищать православную 
в'Ъру естественно вл1яло и на развит1е церковиаго пропов-^д- 
ничества. Вотъ, какое правило предлагаетъ 1овъ Борецк1й въ 
своемъ сочинеши „Сов'Ьтъ о благочес/пи": — „необходимо въ 
наше время, говорить онъ, возбуждать и приготовлять къ 
святому мученичеству какъ самихъ себя, такъ и сердца 
народа. Необходимо писать и печатать въ защгггу благо- 
чест]я книги. Въ церквахъ въ каждые воскресные и празд- 
ничные дни должны быть сказываемы пропов^зди". Это 
и подобныя наставлен1я объ усилен1и пр()Пов'1зди осущест- 
влялись и па д'1зл'Ь, какъ это можно вид'Ьть изъ множества 
пропов'Лздническихъ произведешь дошедшихъ до насъ отъ 
того времени. Какъ живо было въ то время созиан1е необ- 
ходимости пропов'Ьди, видно, между прочихлгь, изъ того, что 
въ ХУ1 в, существовала особая долишость „проповфднпкъ", 
которую отправляли при соборахъ, монастыряхъ и брат- 
ствахъ духовныя лица, получивиня образоваше. Миопе изъ 
такихъ „пропов^дииковъ" получили большую изв'1иуп10сть: 
и города, и братства стали приглашать ихъ наперерывъ. 
Такъ о Св. Димитр1и Ростовскомъ изв']зстио, что онъ от- 
правлялъ должность пропов'1здиика въ городахъ: Батурин'^, 
Новгородъ-С']зверск']5, Чернигов'^ и Шев'1з. Видно, что Святып 
и искусный пронов'Ьдпикъ нрпглашаемъ былъ всюду. Каковъ 
же былъ тогда внутреншй характеръ пропов'Ьдп? Какъ древнхе 
руссюе пропов'Ьдники слагали свои пропов'Ьди подъ вл1яп1еыъ 
греческихъ образцовъ, такъ пропов'Ьдиики ХТ1 в. подралсалп 
въ своей пропов'Ьди образцамъ латино-польскимъ.Отъ этихъ 
образцовъ они заимствовали и способъ составлен1я, и со- 
держаше, и пртемы излож,еи1Я пропов'Ьдей. Причины такого 
близкаго подра^кашя объясняются общимъ нанравлеи1емъ 
школьнаго образоваи1я, которое получали русскхе пропов-Ьд- 
ники. Изв'Ьстно, что вс'Ь школы въ то время были устроены 
по образцу латино-польскихъ: господствуютцимъ языкомъ 
былъ латинск1Й; предметы преподаваи1я тЬ же, какъ и въ 
латино-польскихъ школахъ; кругъ литературиыхъ произве- 
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деиш, доступиыхъ какъ для учителей, такъ и для учегшковъ, 
состоялъ и'лъ пропов-Ьдей латинскнхъ; иакоиецъ, и сами учи- 
теля получали высшее образоваьйе въ 1езуитс1шхъ коллепяхъ. 
Естественно поэтому было огкидать, что вып1едш1е изъ та- 
кпхъ школъ русск1е пропов^Кздники будутъ подралать образ- 
цамъ латиио-польскпмъ . 

Построете южно-русской проповтди. Отъ латино-поль- 
ской пропов'^ди юлаю-русскал пропов-Ьдь заимствовала прелюде 
всего способъ построешя по опред'кчеиному плану. Авторъ 
первой русской гомилетики (напечат. въ 1659 г.), ректоръ 
Кхево-могиляиской коллег1и, 1оанник1Й Голятовск1и такъ опре- 
д'Ьляетъ составъ пропов'1^ди. Кто хочетъ составить пропов'Ьдь, 
тотъ долл^енъ прелсде всего пололшть изъ Св. Писашя тему, ко- 
торая слул^итъ фуидаментомъ всей пропов'15ДИ и сообразно съ 
которою располагается вся пропов'^Ьдь, состоящая изъ 3-хъ 
частей. Первая называется „ехзогсИнш" — вступлешемъ , въ 
которомъ проповФднпкъ обозначаетъ слушателямъ предметъ 
своей пропов'1зди и проситъ Бога и Пр. Д'1зву о помощи, а 
слушателей приглашаетъ ко вниман110. Другая часть назы- 
вается „нагга1;1о". Въ этой части пропов'Ьдникъ говоритъ о 
томъ, о чемъ об'Ьщалъ говорить въ приступ']^. Эта часть 
самая большая: въ ней вся пропов-Ьдь замыкается и къ ней 
стягиваются всЬ остальиыя части. Третья часть называется 
„сопс1и8шп1" — заключенхемъ. Зд'Ьсь пропов'Ьдникъ припоми- 
иаетъ о томъ, о чемъ говорилъ въ „иаггайо"; уб'Ьледаетъ 
посл'Ьдовать добру и уклоняться отъ зла. 

РаздЪлеше южно-русскихъ проповедей по темамъ и построешю. 

ВсЬ юлшо-русск1я пропов'Ьди по ихъ темамъ и построешю 
молшо разд'Мить на четыре группы. Къ первой групшЬ от- 
носятся т'Ь, которыя представляютъ собою трактаты изъ догма- 
тическаго и нравствениаго Богослов1я. Въ этихъ пропов'1здяхъ 
какъ тема, такъ и ея развитге берется изъ богословскихъ 
учебниковъ и по рубрикамъ, принятымъ въ учебникахъ, рас- 
полагается все содерлаше пропов'Ьди. Напр., въ слов-Ь на 
день Богоявлешя пропов'Ьдиикъ, лселая предлол^ить учен1е о 
']'аинствахъ, говоритъ: „такъ какъ Господь крестился для 
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того, чтобы устаиовитъ таинство крещенш, то я хочу гово- 
рить о вс']Ьхъ таинствахъ. РТтакъ, я покажу, какая каждаго 
таинства матер1я и форма и какая польза". Этими словами 
опред']зляется и далыгМш1Й составъ пропов'Ьди. Въ слов'Ь иа 
день Преобрагкешя пропов']^дникъ излагаетъ ц'Ьлый трактатъ 
изъ догматическаго богослов1я на такую тему: „я изложу 
вашей милости различиыя пророчества о Христе 1исус1з, 
изъ которыхъ мы можемъ разум'Ьть, что Христосъ есть 
истинный Месс1я, им'Ьвш1й придти въ м1ръ для спасен1я 
челов-Ька. Иа основаши т1жъ-же пророчествъ мы мо^кемъ 
дать отпоръ жидамъ, непризнающимъ Христа за Мессхю". 

Есть много проиов'1здей — трактатовъ изъ Нравствеинаго 
Богослов1я. Такъ, напр., слово на нед^Ьлю крестопоклонную, 
гд'1з пропов'Ьдникъ говорить о троякемъ кресте духовномъ: 1) 
о ъшщетЬ 2) чистогЬ и 3) послушаши; слово на иед'Ьлю 22-ю, 
гд'Ь доказываешь разнообразную пользу хмилостыии; слово на 
Возиесеше, гдЬ говоритъ о 3-хъ степеняхъ, ведущпхъ къ 
небу: о в-Ьр'Ь, наделад'Ь и любви. 

Ко 2-й групшЬ момшо отнести т-Ь поучеи1я^ въ основан! п 
которыхъ лежать „1осл 1:ор1С1", т. е. общ1я положешя. При 
построенш такого рода поучен1Й авторъ обыкновенно отр^Ь- 
шается отъ д^Ьйствительности и дерлаггся общихъ понятш. 
Иногда же раздробляетъ общее родовое поняие на части: 
Такъ Лазарь Барановичъ въ пропов'Ьдп нашЬснь: „Рождество 
Твое, Богородице ДФ^во, радость возвести всей вселешгЬй", 
останавливаетъ вииман1е на слов^Ь „вселенная" и занимается 
разъяснешемъ того, какую радость принесло Рождество Бого- 
родицы вод-Ь, огню, воздуху, пророкамъ, апостоламъ, го- 
рамъ, птицамъ и все д^Ьлеше пропов'Ьди основываетъ иа пе- 
речислен1и предметовъ, обнимаемыхъ понят1емъ вселенной. 
1оанник1й Голятовсшй задается вопросомъ, гд'Ь обитаетъ Пр. 
Д-Ьва: на землФ. или на неб'Ь? и говорить, что она обитаетъ 
на земл-Ь мелсду вс^^ги сослов151мц (и перечисляетъ всЬ эти 
С0СЛ0В1Я),— -а иа неб']Ь мел^ду всЬми чинами ангельскими. Иногда 
же общш поият1я и полои^еи1я для пропов'Ьди берутся прямо 
изъ философш и логики. Такъ, напр., пропов'1здникъ, л^елая 
сказать слово въ похвалу креста Господня, говоритъ, что „у 
философовъ есть 4 причины, безъ которыхъ ничего не мо- 
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5кетъ быть на св-Ьт-Ь: д-Ьйствугощая, матер1альная, формаль- 
ная и финальная, или конечная. Будемъ хвалить и крестъ 
но 4-мъ нричинамъ: ДМствительиая причина креста— Самъ 
Христосъ; матер1альная — древо пальмовое, кедровое и ки- 
парисное; формальная—его таинственно-благодатная четырехъ- 
конечная форма; конечная р1ли финальная причина креста — 
отверст1е намъ неба". 

Къ 3-й групш1з юлшо-русскихъ пропов^^дей можно отнести 
т'Ь изъ нихъ, въ основан1и которыхъ лежлтъ какой-либо хи- 
тро-придуманный вопросъ, отв'Ьтомъ на который слулштъ 
курьезное полол^еше. Польсшй нропов'Мникъ вома Млодзя- 
И0ВСК1Й задавалъ въ своихъ пропов'1здяхъ такого рода вопросъ: 
„почему во время всем1рнаго потопа, когда вс^Ь бФ>дныя лш- 
вотныя погибли. одн-Ь рыбы изб^ккали гибели? Это случи- 
лось по тому, говорить оиъ, что рыбы заключаются въ имени Бо- 
ж1емъ, итакъ какъ слово Мар1я созвучносъ словомъ море". Въ 
пропов'Ьди о страдашяхъ I. Христа тотъ л^е пропов'Ьдиикъ снра- 
шиваетъ, почему 1удеи дважды говорили: „распни, распни Его", 
а однажды: ,.да будетъ распятъ"? „Потому, отв'Ьчаетъ онъ, что 
латинское слово „сгнсШ^-е" есть слово означающее д'Ьятель- 
иость глагола д'Ьйствительиаго, а другое — „сгисШ^'а^иг— гла- 
гола С'^^радательнаго. Двалады стоитъ „распни" потому, что 
страдан1я Христа им'^Ьли совершиться въ честь и похвалу 
двухъ лицъ — Отца и Сына, а также въ похвалу „пассивиаго 
продукта'- (по выражешю пропов'1цнпка), Духа Святаго (да 
распятъ будетъ)". ПроповЬдникъ за.даетъ и такого рода во- 
просъ: „Есть ли на неб']5 библ1отека"? Польскимъ пронов-Лз- 
дникамъ подралгали и юлшо-русск1е. Такъ 1оаиник1п Голя- 
товск1й всю пропов'Ьдь на Ролгдество Христово посвящаетъ 
р'Ьшенио вопроса: отчего Богъ Сынъ взялъ на себя природу 
челов']^ческую, а не ангельскую? Или въ пропов'Ьди на день 
Крещешя пропов'Ьдиикъ разсулсдаетъ о томъ, для чего Господь 
принялъ крепдеше? и мелсду прочимъ говоритъ, что Христосъ 
крестился для того, ^, чтобы въ вод'15 потопить Фа-раона адскаго, 
чтобы сд'Ьлать здоровыми воды вредоносныя" и проч. Или, 
напр., Арггонъ Радзивиловсшй, въ пропов'Ьди на день св. 
Андрея ПерБОзваннаго, разсулсдаетъ на тевгу: „зач'Ьмъ Хри- 
стосъ, призывая къ себ'Ь Андрея, сперва взгляиулъ на него?"' 
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въ пропов'Ьди на день Рогкдества Христова говоритъ о томъ, 
„что за секретъ, что ночью, а не днемъ родился Спаситель?" 
Къ 4-му разряду молшо отнести т'Ь пропов'Ьди, построеше 
которыхъ основывается на сравнешй. Каждый пропов^Ьдникъ 
илг]Ьетъ полное право пользоваться прим'Ьрами, — подражая при- 
м-йру Христа, который въ притч.мхъ открывалъ истины. Но меж- 
ду притчами I. Христа и ю^кно-русскими пропов-Ьдями (мета- 
форами ихъ) общаго очень мало. Вся южно-русская пропо- 
в'Ьдь иногда и состоитъ лишь въ изъяснен1и какой-нибудь ме- 
тафоры, Трз^дность для пропов^Ьдниковъ состояла лишь въ 
томъ, чтобы найти подходящую метафору. Для уиичтолгешя 
этой трудности 1оаннншй Голятовсши сов'Ьтуетъ обращать 
пропов^]§диику внимаше на толковаьпе имени. Если имя, напр., 
празднуемаго Святаго Васшпй, то весьма удобно раскрыть, 
какъ оиъ царствовалъ наземл-]!! надъ страстями, — а по смерти, 
какъ царствуетъ на пеб'Ь. Если толковаи1е имени не давало 
надлелгащаго матерхала для аллегорической пропов-Ьди, то въ 
осиован1е ея полагался какой-либо текстъ, заключающих въ 
себ-Ь метафору и приспособлеше его къ предмету проповеди д-Ь- 
лалось съ натяжкою. Напр., пропов'Ьдникъ, желая сравнить 
Св. Аитои1я съ муравьемъ, полагаетъ въ осыовап1е текстъ: „иди 
къ мурав1ю, л'Ьнивецъ". (Притч. У1, 6). Но если ни тол- 
косан1е имени, ни постановка текста не могли дать матер1ала 
для пропов']зди, тогда пропов'1зднпкъ обходился какъ нибудь 
иначе. Напр. , желая сравнить 1оанна Предтечу съ соловьемъ и, 
не им-Изя основан1я, пропов^1здникъ приб'15гаетъ къ такимъ обо- 
ротамъ: „когда зеленый соловей пересталъ утЬшать нашъ 
слухъ свопмъ мелодическимъ п'Ьн1емъ, тогда въ дом!; Св. 
Захар1и явился новый соловей съ новою болсествепною ме- 
лод1ею — ('в. 1оаниъ Предтеча" . Все содержаше такого рода про- 
пов^Ьдей состоитъ изъ шЬсколькихъ пунктовъ сблил\-ен1я мелсду 
обоими сравниваемыми предметами. Вотъ, напр., и'йсколько 
сблюкенш изъ пропов-Ьди на тему: „Бож1я Матерь подобна 
зеркалу". 1) ^, Зеркало, говоритъ проиов^Кздникъ, состоитъ изъ 
ртути и стекла, такъ и Пресвятая Д'Ьва являетъ въ себ'Ь д-Ьв- 
ствешюсть и смиреше. 2) Зеркало, будучи мало^ отражаетъ 
въ себ'Ь велишя вещи; тол^е доллшо сказать и о Мар1И — зер- 
цал^Ь Бол^ества. 3) Зеркало слулштъ намъ для того, чтобы мы въ 
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него смотр'Ьлись; точно такяш и Св. Д'Ьва слулштъ намъ образ- 
цомъ для самопознан1я и подражашя " . Иногда пропов^Ьдникъ не 
довольстуется уяснеьпемъ одной какой-либо метафоры, но 
старается привести какъ молено бол-Ье метафоръ. ТакъХоан- 
нишй Голятовсшй въ день аностоловъ Петра и Павла, — для 
апостоловъ избираетъ сл']^ду10щ1я сравнешя: солнце и м-Ь- 
сяцъ; дв'1^ скршкали Моусеевы; два златыхъ херувима, быв- 
шее въ Ски1ип и два сосца, упоминаемые въ киигЬ „Шснь 
Шзсней". 

Источники, которыми пользовались] южно-русск1е пропов'Ёд- 

ники. 

Пропов-Ьди гожно-русскихъ проповфэдниковъ по объему 
были очень обширны. Обыкновенный ихъ разм-^Ьръ 15 — 20 стра- 
ницъ. Такая обширность ихъ зависала отъ обил1я источни- 
ковъ, которыми пользовались 10яшо-русск1епропов'Ьдники. Ка- 
ше же эти источники? Авторъ гомилетики 1оанник1й Голя- 
товскш говоритъ, что матер]алъ дляпропов-Ьди пре ладе всего 
нулшо брать изъ библ1и, лшзнеописан1й Святыхъ Отцевъ и 
учителей церкви. „Кром'Ь того, пропов-Ьдиику нулшо читать 
книги о царствахъ и странахъ, о зв'15ряхъ, птицахъ, деревь- 
яхъ, камияхъ". Обильнымъ матерхаломъ для юлшо-русскихъ 
пропов1цниковъ слулшли ташке легеидарныя апокрифиче- 
сгая сказан1я, которыя въ сЬверпой Руси слыли подъ 
назвашемъ отреченныхъ книгъ и употреблен1е коихъ зд'Ьсь 
пресл-Ьдовалось. Но юлшо-руссюепропов'Ьдники, нисколько не 
ст-Ьсняясь, пользовались такими разсказами безъ всякой кри- 
тической пов'Ьрки, и особенно любили таше разсказы за ихъ 
фантастичность и занимательность. Такъ авторъ „огородка", 
разсказывая о б'Ьгств']^ I. Христа въ Египетъ, говоритъ, 
что нредъ Болгествеинымъ младенцемъ преклонялись древа 
до земли, что львы и зм'Ьи воздавали ему поклоны, что 
птицы п15ли нредъ Нимъ челов^Ьческимъ голосомъ. Или, л;е- 
лая показать, что имя Пр. Д'Ьвы Мар1и изв'Ьстно было за- 
долго до Ролгдества Христова, пропов'Ьдникъ разсказываетъ, что 
въ долин'Ь 1осафатовой во время раскопокъ, былъ найденъ 
трупъ, при глав'Ь котораго лежала дощечка съ надписью: „Я 
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сынъ Адама (Зиеъ, в-Ьрую въ I. Христа и въ Марш, Матерь 
Его". Авторъ „ключа къ разум'Ьнпо'^ приводитъ легендарное 
сказан1е о числ^ ранъ I. Христа и говоритъ, что ихъ было 
нанесено 5475. Кродй такого рода апокрифическихъ ска- 
занш матерхаломъ для южно-русскихъ пропов']Ьдей служили 
еще срецнев'Ьковыя сказан1я о чудесахъ. беоеанъ Прокопо- 
вичъ разд-йллотъ тагая сказан1я на 4 разряда: Къ первому 
разряду относятся сказан1я, носящ1я печать лгенственности, 
таковы вид'Ьн1я и откровеи1я лшищинъ, н-Ьжные и санти- 
ментальные разсказы, напр., разсказъ о томъ, какъ Ангелъ 
будилъ какую-то д1^вицу на молитву, тихо щипля ее за уш- 
ко. Ко 2-му разряду: разсказы трагичесгае, въ которыхъ раз- 
сказывается о какихъ-либовымыслахъ улкасныхъ, какъ, напр., 
объ уласахъ ада и чистилища. Къ 3-му разряду: как1я- ли- 
бо изумительныя сказашя, но не подтвержденныя никакими 
свид-Ьтельствами, — ^таковъ, напр., разсказъ о томъ, что когда 
Бла5кенный 1еронимъ скончался, то всЬ колокола, сколько 
ихъ ни было въ м1рФ5, зазвучали сами собой. Иаконецъ, 
къ 4-му разряду веооаиъ Прокоповичъ относитъ т-Ь сказашя, 
которыя обличаютъ только суев'Ьрхе, но чудесъ, о которыхъ 
разсказывается въ этихъ сказашяхъ, никакъ нельзя про- 
изводить отъ Бога; такъ, напр., говоритъ Прокоповичъ, 
можно-ли отъ Бога производить то чудо, что когда убитъ 
былъ 1осафатъКутневичъ, то младенецъвоскликнулъ: „убитъ 
Богъ". Дал-Ье, юлшо-руссше пропов^Ьдники, любили на- 
полнять свои произведенхя различнаго рода анекдотами и 
всего чаще у нихъ встр-Ьчаются анекдоты изъ древняго 
М1ра. Таковъ, напр., анекдотъ о философ'Ь Д1оген^]Ь: „Остро- 
умный философъ Д1огенъ, находясь въ маленькомъ городк-Ь 
Минд-Ь, въ которомъ были больЕпхя ворота, вышелъ на пло- 
щадь и закричалъ: „Миндшск1е граледане, запирайте ворота, 
чтобы вашъ городъ не ушелъ" („Огородокъ"). Заботясь 
бол'Ье всего о занимательности въ своихъ пронов'^Ьдяхъ, 
пропов'Ьдники разсказывали въ нихъ иногда о случаяхъ 
совсЬмъ невозмолшыхъ: Такъ одинъ нропов'Ьдиикъ гово- 
рилъ, что оселъ, когда хозяинъ ударилъ его, закричалъ: 
„зач'Ьмъ ты бьешь меня, разв'Ь не знаешь меня, что я 
аеинянинъ " ( „ Огородокъ " ). 
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Обильяымъ матер1аломъ для южно-русскихъ пропов'Ьдниковъ 
олулшли также данныя изъ естественной исторш. Оредне- 
в-Ьковая естественная истор1я наполнена была многкествомъ 
фантастическихъ сказанш и южно-руссше пропов'Ьдники пользо- 
вались этими разсказами безъ всякаго критическаго отноше- 
юя кънимъ. Такъ, напр., авторъ „огородка" говорить, что въ 
Бриташи при берегахъ одной р-Ьки растутъ так1я деревья, 
листья коихъ, опускаясь въ воду, немедленно преврап1,аются 
въ птицъ и улетаютъ въ нев'Ьдомыя страны. Этими св'Ь- 
д']Ьн1ями изъ естественной истор1и 10жно-русск1е пропов'Ьдники 
пользовались нер'Ьдко для того, чтобы проводить сравнешя 
зв'Ьрей съ нравственными свойствами людей. Такъ Лазарь 
Барановичъ всю пропов'Ьдь на день Богоявления посвящаетъ 
сравнетю гр^Ьховъ съ различными зв'Ьрями: гордость упо- 
добляетъ льву, гн'Ьвъ — волку, зависть — собак'Ь^ л-Ьность — ослу, 
Толковаи1е жксть Ов. Писанхя у южно-русскихъ нропов'Ьд- 
никовъ было произвольнымъ: библейскимъ словамъ и выра- 
жешямъ они придавали тотъ смыслъ, какой вздумается. 
Иногда одно какое-либо слово библейское толковалось ими 
различно. Напр., подъ словомъ „море" они заста,вляли разу- 
жЬт:ь и Пр. Д'Ьву и „этотъ непостоянный св'Ьтъ (м1ръ)". Подъ 
словомъ „в'Ьтеръ"- — и в'Ьяше Св. Духа и движенхе страстей 
челов'Ьческихъ. Да^ке и гЬ тексты, которые заключаютъ въ 
себ-Ь нравоучен1е или прямо опред-^злеино-выраженную мысль, 
они старались изъяснять въ смысл'Ь переносномъ, аллегори- 
ческом!,. 

Особенные прхемы изложешя южно-русскихъ проповедей. 

Юлаю-руссше пропов'Ьдники, заботясь бол'Ье о том'ь, что- 
бы пропов'Ьдь была пр1ятна и занимательна, употребляли 
для этого въ изложеи1п особые пр1емы. Вотъ каше пр1емы 
рекомеидуетъ 1оаииик1й Голятовск1й: „Можешь пр1охотить 
къ слушашю пррпов'Ьди, когда об'Ьщаешь показать какую- 
либо новостъ, что либо невиданное и неслыханное или 
какое-нибудь необычайное чудо. Читай, напр., мою 
пропов'Ьдь на Покровъ, гд'Ь я об'Ьщалъ показать диво, что 
Пр. Д^Ьва св'Ьсила огонь, изм1зрила в'Ьтеръ. Можно пр1охотить 
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къ пропов^}ди какимъ либо неизв'Ьстнымъ толкован] емъ имени: 
напр., если будешь говорит^), что Богъ называется такт, 
или отъ богатства милосерд1я, или по богатству мудрости. 

Дал-Ье, — для привлечен1я слушателей къ пропов-Ьди, Голя- 
товсюй рекомендуетъ обозначать заран'Ье11ропозищ10,т.-е. тему 
пропов'Ьди. Напр., „оканчивая пропов'^&дь на Вербную не- 
д'Ьлю", — сов'Ьтуетъ онъ пропов-Ьдиику,^ — -„скалш такъ": „пра- 
вославные христ1ане, прошу и ув-^Ьщеваю вась, чтобы вы 
были благочестивы, въ церковь ходили, Богу молились, 
потому что на слФ^дующей нед'1ш'Ь будетъ страшный судъ. 
Сказавши это, сойди съ каоедры; а когда придутъ страстп 
Христовы, то скаяш: въ прошлый разъ я об'Ьщалъ показать 
вамъ страшный судъ; а вотъ теперь и есть страшный судъ, 
потому что 1[опт1йск]'й Пилатъ и лшды судятъ Христа Спа- 
сителя; страшный судъ потому, что творен1е судитъ Созда- 
теля, челов'Ькъ судитъ Бога". Еще прхемъ, рекомендуемый 
Голятовскимъ для того, чтобы привлечь къ пропов']5ди, со- 
стоитъ въ прим'1знен1и предмета пропов'Ьди къ случай- 
нымъ обстоятельствамъ м^1зста, времени и проч. Такъ въ 
пропов'Ьди надгробной Голятовскш сов1^л'уетъ обращать вни- 
майте па гербъ умершаго. „Если па герб'Ь умершаго изо- 
бражены ворота, то говори о двухъ евангельскихъ вра- 
тахъ^ ведущихъ къ небу: — шпрокихъ п узкихъ, что по- 
койный шелъ узкийП! вратами, потому что любилъ добрыя 
д'кта. Дал'Ье, говорить Голятовсшй, — обращай втгиманте на 
фамшйю умершаго. Если фамшпя Любохмирскай, то можно 
сказать, что усопппй такъ иазваиъ потому, что любилъ миръ. 
Обращай внимаше и на имя. Ес.ти, напр., зовутъ Дороееемъ, 
то доказывай въ пропов1^ди, что умерш1'й был'ь даръ Божлй 
и для цещви и для отчизны". 

При употроблеи1ц такого рода нртемовъ пропов'1здиикп могли 
доказывать, что угодно, — хвалить и бранить челов'Ька за 
вещи безразличньш-пмя, фамшйю и т. п., не заботясь о 
томъ, что они этнмъ могли оскорб.11ять чувство правды. 

Кром'Ь этихъ пр1емовъ юлшо-русслае пропов'Ьдники употреб- 
ляли д1алогъ, какъ пр1емъ, способствующш большему впечатл'Ьино 
пропов-Ьди на слушателей. Этотъ пр1емъ часто употреблялся 
польскими пропов15диикамн, отъ которыхъ южно-русскими про- 
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пов'Ьдниками и былъ заимствованъ. Напр., о боагЬ Млодзянов- 
скомъ Прокоповичъ говоритъ, что всЬ пропов'Ьди онъ составлялъ 
изъ однихъ курьезныхъ разговоровъ. Напр. — „Давидъ святый! 
что ты д'Ьлаешь? Любишь-ли Бога?" — „Люблю " . — „Полно, лю- 
бишь- ли?". — „Люблю". „Самарянка куда ты идешь, в-Ьроятно 
повидаться съ друзьями?!.." — „НЬтъ, за водою". — „Полно 
за водою ли?" — „За водою"! и т.д. А вотъ образецъ дхалога въ 
юлшо-русской пропов-Ьди изъ „огородка". „Спросите б'Ьдныхъ 
и сиротъ, говоритъ его авторъ, ч'Ьмъ служитъ для иихъ Пр. 
Д'Ьва? Ока5кутъ: „она мать и защита наша;" — заблуж.дающ1еся: 
.,оиа намъ воледь;" — старые: „она св'11Тлость и подпора наша". 
Изъ подобиыхъ вопросовъ и отв'Ьтовъ иногда состояла вся 
южно-русская пропов']Ьдь. Дал^Ье, изв'1^стно, что ради популяр- 
ности польете пропов-Ьдиики нер'Ьдко перед^Ьлывали истины 
Св. Писашя на современные польсше нравы. Такъ, напр., 
у нихъ I. Христосъ является королемъ польскаго народа, 
апостолы сенаторами, Израильтяне — шляхтою и т. д. Ради 
той же популярности и занимательности польск1е пропов^Ьдни- 
ки любили прим^Ьшивать къ пропов'Ьди поговорки и по- 
словицы. Тол^е д-Ьдали и южно-русскхе пропов-^Ьдники. Такъ 
въ пропов^Ьди на тему: „Богоматерь для насъ градъ 
твердый" — приведены сл'Ьдуюш;1я пословицы: ,,слгЫЬе л;ен- 
щииа за ст1и1ами, ч'Ьмъ ррлпарь въ полФ.. Если макета, огралй- 
дениыя стенами, придаютъ такую см^злость, то не бол'Ье-ли 
СдЧ'Ьлы т'Ь, которые укрываются подъ покровомъ Богоматери". 
Шутливость толге составляетъ особенность голшо-русскй пропо- 
веди: въ ней разсказываются иногда шутливые анекдоты или 
как1я-либо басни. РТапр., авторъ „огородка" разсказываетъ 
басню „о кокош'1з и ястребФ>". Кокошь служитъ зд'Ьсь — сгмво- 
ломъ б-Ьдныхъ людей, а ястребъ — гордыхъ и знатныхъ. 

Так1я и подобиыя пропов'Ьди юлшо-русскихъ пропов^Ьдии- 
ковъ, — намъ, отдалениымъ отъ нихъ зпачительнымъ простран- 
ствомъ времени, представляются странными и иногда курьёз- 
ными. Но вкусамъ и погребностямъ своего времени онЬ 
соотв-Ьтствовали и иулшо думать оставались не безъ доллшаго 
вниман1я на современниковъ. Указанные прхемы, которыми 
;юлшо - русск1е проповедники пользовались по подрал^анпо 
латиио-польскимъ образцамъ, — иж'Ьли въ основе своей же- 
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.лан1е придать пропов'Ьдямъ интересность и занимательность и 
чрезъ то пр1охотить къ ихъ слушашю. Этого стремлешя 
нельзя неодобрить, такъ какъ пропов^Ьдь интересная и за- 
нимательная, принаровлениая къ запросамъ и потребностямъ 
слушателей, — съ наибольшей охотой слушается и съ боль- 
шей пользою воспринимаемая. Но въ стремлеши къ этой 
влагой ц^ли 10лшо-русск1е пропов'Ьдиигш не соображались 
съ священнымъ достоинствомъ пропов']Ьди церковной, и по- 
<;ему доходили до всевозмолшыхъ крайностей и далге курьезовъ, 

Кириллъ Транквилл10нъ. 

Однимъ изъ видныхъ представителей юлшо-русской пропов^^ди 
молгетъ быть названъ Кириллъ Транквиллхонъ, Отъ него 
дошелъ до насъ первый сборникъ южно-русскйхъ пропов^Ьдой 
собственно на русскомъ язык'1з. О жизни Транквилл1она со- 
хранилось мало св-Ьд-Ьшй. Образоваше онъ получилъ въ 
львовскомъ братскомъ училищ^Ь и, по окончаихи курса 
былъ оставленъ тамъ-же учителемъ греческаго и сла- 
вянскаго языковъ. Вскор^Ь онъ заявилъ себя краснор-Ь- 
чивымъ пропов^&дникомъ. Во время пос'Ьщеи1я львовскаго 
братскаго училища патр1архомъ Шевскимъ Теремхею въ 
1589 году, Трашшилл1оиу брат1ей было поручено произнести 
рЪчь предъ патр1архомъ. Ораторсшй талантъ, обнарула1вш1йся 
въ этой р^^чи, доставилъ Кириллу славу и должность про- 
нов'Ьдника при Львовскомъ братств'к К1евск1й мптрополитъ 
Михаилъ Рогоза, бывш]й вм'Ьсг]^ съ патр1"архомъ въ Львов^Ь 
и им-ЛзЕшт случаи узнать ораторскую способность Кирилла^, 
далъ ему грамоту на право пропов']здничества. Но недолго 
лштели Львова слушали пропов'^Ьди Кирилла. 11ресл'Ьдован]я, 
которымъ Кириллъ подвергался со стороны Львовскаго 
епископа, заставили Львовское братство отослать Кирилла въ 
Вильно. Зд-^Ьсь онъ скоро занялъ доллшость нропов^Ьдника при 
Виленскомъ братскомъ монастыр'15 и сначала показалъ себя 
ревностнымъ бордомъ за русскую народность и православ1е, 
но скоро ослаб^11лъ въ этой борьб'1з и упалъ духомъ. Готов- 
ность послулиггь православхю снова пробудилась въ немъ, 
когда онъ поступилъ въ монашество. Сиача-ла онъ трудился 
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иадъ разработкою православно- богословской науки и плодомъ. 
его богословскихъ трудовъ было сочиненхе подъ назварпемъ. 
„зерцало богослов1я", — первый опытъ догматическаго бого- 
слов1я на русскомъ язык'Ь. Трудясь для науки и сод'Ьйствуя 
русскому пароду въ просв'ЬБ1,ен1и, Транквиллаонъ вм'Ьст'Ь 
съ тЫъ занимался пропов'Ьданхемъ Слова Болия, Люди, 
преданные иитересамъ православ1я, понимали все благо- 
творное вл1ян1е его пропов1здей и старались сод'Ьйствовать 
ихъ распространению. По просьбФ^ людей, сочувствующихъ 
ему, Еириллъ свои пропов'Ьди, произиесенныя въ разное 
время, отпечаталъ и сборникъ своихъ пропов'Ьдей на- 
звалъ „учительное Евангел1е". Такъ названъ этотъ сборникъ 
потому, что каждое его поучен1е содержитъ въ себ']з разъяснеше 
Евапгельскаго чтешя. Посл^Ь предисловтя къ „учительному 
Евангелпо", въ которомъ опъ указываетъ, какъ пользоваться 
книгою, сл']з/1уютъ поучен1я на всЛз воскресные дни, начи- 
ная съ нед-Ьди мытаря и фарисея. ВсЬ эти поучен1я состав- 
ляюсь содер5кате первой части „учительиаго Евангелхя". 
Во второй части пом^Ьщаются поучеп1я на дни праздничные, 
па дни памяти святыхъ и различные случаи. 

При иостроеши поучешй Кириллъ пользовался ррггори- 
ческими правилами. Въ иачал'Ь каждаго его поучеп1я находится 
краткое вступленхе, которое содерлштъ въ себ'1> какую-либо 
общую мысль. За вступленхемъ сл'11дуетъ евангельское чтенхе 
и изсл^здованхе, которое распадается па 2 части. Въ 1-й 
части содерлштся развггпе общей мысли, а во второй 
д']злается выводъ изъ иея. Кром']з изсл'1здовашя, находится 
въ н'Ькоторыхъ поучешяхъ заключен1е, представляющее 
выводъ изъ всего поучешя. Въ содержаиш поучендй 
Кирилла видное м'Ьсто заиимаетъ раскрытие христ1анскаго 
в'1зроучеи1я. Но какъ челов^[зкъ лшвой, Кирпллъ, не могъ 
оставаться и не оставался безучастнымъ къ жизни южно-рус- 
скаго общества и даже догматическ]'я истины раскрывалъ 
не безъ отиошен1я къ современнымъ потребиостямъ времени,, 
но въ связи съ полемикой противъ католиковъ и протестап- 
товъ: опъ преимущественно обрап];алъ впиман1е на гЬ дог- 
маты, въ которыхъ учете католиковъ и протестаптовъ отли- 
чается отъ православнаго, — каковые напр. объ псхол?,денш 
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'Св. Духа, о Св. Троиц-Ь, о таинствахъ, объ Евхарисии, о церкви, 
о почитанш св. мощей и проч. Современное значен1е изъ 
его пропов'Ьдей им'Ёютъ преимущественно тЬ въ кото- 
:рыхъ содеряштся обличение современиыхъ нравовъ. Въ 
своихъ пропов'Ьдяхъ Кириллъ касается недостатковъ совре- 
мениыхъ свящеюшковъ и обличаетъ ихъ за то, что они тру- 
дятся не для прославлен1Я Бога, а „для золота и чрева"; 
дал'Ье — обличаетъ дворянъ за ихъ роскошь и прит'Ьснен1е 
.простого народа; наконецъ, обличаетъ недостатки простого 
народа: пьянство и сквернослов1е. 

Поучеше Кирилла Транквилл!она на великШ пятокъ. 

„Кая тварь яьпгЬ съ мною не рыдаетъ и кое око нулгдею 
'Слезъ не проливаетъ, зряще дивная"; — такъ начинаетъ свое 
слово пропов']Ьдникъ. „Ибо Сый, Шке землю пов^сивый ни 
на чемъ, благоволилъ Самъ пов'Ьсить Себя на кресгЬ и въ 
темномъ гроб'Ь полол{;итися"; дал^Ье, приводится Еваигел]е на 
велиюй пятокъ. За этимъ вступлешемъ сл'Ьдуетъ 1-я часть 
пропов'Ьди, въ которой д-Ьлается бол-Ье подробное раскрьше 
приведенпаго въ пропов^Ьди Евангельскаго чтенхя. Зд-Ьсь 
прежде всего пропов'Ьдникъ указываетъ на необычную пере- 
м'Ьну, происшедшую съ [осифомъ и Никодимомъ, которые 
до времени страдашй Господа „срамляху показати себ-Ь яв'Ь 
учениками Христовыми", а теперь, когда Господь въ без- 
честш, отлагаютъ страхъ и готовы Ему слулшть. Эту пере- 
м'^шу пропов'Ьдникъ приписываетъ дивному д-Ьйствио Божш, 
Который вся д^Ьйствуетъ по хот^ипю Своему и „отъ песущихъ 
творитъ и отъ страшимыхъ ученикъ необъятное сердце''. 
•Зам'1^чательны въ этой части проиов'Ьди „просьба 1осифа 
у Пилата т'Ьла Спасителя и плачъ Пр. Д'Ьвы". Тосифа 
пропов'>)Дникъ представляетъ говорящимъ Пилату р'Ыь: ,,0 
Пилате Понт1йсшй! молютися, дай ми т'Ьло 1исуса, правед- 
ное, отъ 1удей оболганное и, зависти ради иесправедливымъ 
судомъ, осужденное на смерть, и на крестъ пов']Ьшенпое 
среди зложЬевъ и безъ милости израненное гвоздьми и 
острымъ коп1емъ въ ребра прободеирюе. И егда С1я рекъ, 
тогда ему потоцы слезные обильно иа ланиты прол1яшася 



— 70 — 

и едва мало уИшься, паче рече: о старМшиыо римской' 
власти! дай ми т'Ьло славнаго Учителя моего; дай ми т'Ьло^ 
смиреинаго 1исуса Назорея! О Пилате! дай ми т-Ьло правед- 
ника сего, царя Р1зраилева"! Пресвятая Д^Ьва, по изобра- 
5кен110 пропов-Ьдыика, плача неудержимо, отъ рыдашя едва 
жива, обративъ взоръ къ Сыну, съ изумлен1емъ начала 
глаголати: „О, сыне мой возлюбленный и Бозке мой чудный! 
нын'Ь душу мою смутную и сердце плачевное постиже 
бол-Ьзнь отъ в-^Ька н'Ьсть слышанная. Вонми небо! внуши 
земле"! Дал'Ье Пр. Д-Ьва призываетъ рыдать вс^хъ матерей,. 
дф.въ, юношей, старцевъ, вдовъ и сиротъ и, наконецъ, всФ> 
небесныя чиноначал1я. Обращаясь къ Сыну, „опять она 
рыдательныя словеса глаголаша ему": „О сыне мой возлю- 
бленный! Оставилъ мене з'Ьло печальну матерь осирог]^эВшую: 
и тако съ плачевными словесы вся уды Его любезно ц'Ьлова 
и слезами омочая, — и всЬмъ предстояп1;имъ разгор-Ься сердце- 
къ рыдашю, — да плачутъ сладкаго Учителя своего''. 

Во 2-й части пропов'Ьдиикъ предлагаетъ нравоучеше 
о томъ, какъ Д0Л5КН0 намъ принимать Христа. „1осифъ съ 
Никодимомъ, снявъ съ креста, приняли мертвеца, а мы 
НЫН'Ь прхемлемъ отъ алтаря во истину живаго Христа; 
принявъ, должны облечь чистою плащаницею, т. е. простою 
в^рою и чистою совъстпо, помазать мтромъ — истиннымъ. 
покаяшемъ, вм'Ьсто гроба — уготовать сердце новое". Дал-Ье 
пропов'Ьдникъ обращаетъ внимаше на любовь Бож1ю, которая 
проявилась на крест'Ь и сравниваетъ ее съ любовпо птицы 
пеликана къ своимъ птенцамъ. „Когда пеликанъ, пришедши 
зритъ птенцы своя уморены отъ зм1я, начинаетъ терзать 
перси свои и кровь источаетъ надъ птенцами и тою ожив- 
ляетъ ихъ. Сице сотворилъ Христосъ — Пеликанъ небесный 
о теб'Ь, миогогр1^шный челов-Ьче". За любовь Христа про- 
пов'15Дникъ призываетъ воздать Ему — такою любовпо, чтобы 
отъ нея не могли разлучить ни богатство, ни слава, ни 
страхъ, ни мучеюя. Въ заключен1е пропов-Ьдиикь уб'Ьлсдаетъ 
б-Ьжать отъ гр-Ьха, „какъ ядовитаго зм1я". 

РГзъ этой пропов-Ьди видно, что Кириллъ пользовался: 
схоластическими пр1емами, хотя и не въ такой м'Ьр^Ь, какъ. 
посл'Ьдующ1е пропов-Ьдиики. Въ содержая1е пропов-Ьди онъ. 
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вводитъ д1алогъ (р-Ьчь Хосифа къ Пилату и плачъ Пр. 
Д']^вы), пользуется данными изъ естественной исторш: Такъ 
оиъ сравниваетъ любовь Христа съ любовтю птицы Пеликана. 
Зат'Ьмъ, въ изложеши онъ отличается фигуральност110 и 
старается сд-Ьлать свою пропов1^дь занимательною. 



1оаняик1й Голятовсшй. 

1оанникш Голятовск1й получилъ образован1е въ Шево-моги- 
лянской коллепи, гд-Ь остался сначала учителемъ, а потомъ 
былъ зд-Ьсь ректоромъ. Своими прОпов-Ьдями въ праздничные 
дни, произносимыми въ церкви коллепи по очереди съ дру- 
гими наставниками, онъ обратилъ на себя общее вниман1е. 
Поощренный общимъ сочувствхемъ, онъ р^]Ьшился въ 1659 
году издать сборникъ своихъ ноучен1й подъ назвашемъ 
„ключъ разум'Ьшя". Такое названхе Голятовсшй далъ 
своему сборнику по тому, (какъ онъ самъ объясияетъ въ 
предисловш), что эта книга отмыкаетъ священникамъ дверь 
для пропов-Ьди, — „разв'Ь, прибавляетъ онъ, кто самъ не за- 
хочетъ и будетъ л'Ьнивъ, что не напищетъ пропов^Ьди". 
им-Ья легкш способъ составить ее. „Ключъ разум'Ьн1я" со- 
стоитъ изъ двухъ частей. Въ 1-й части заключаются поучен1я 
на праздники Господсюе и Богородичиые, во 2-й на празд- 
ники Святыхъ, и слова надгробныя. Къ той и другой ча- 
сти Голятовсшй присоединяетъ правила о составлен1и про- 
пов-Ьди или, какъ онъ называетъ эти правила: „науку, альбо 
способъ составлен1я пропов'1здей'''; прпбавлешемъ къэтойпо- 
сл'Ьдней части служитъ „наука, альбо способъ сложен1я 
надгробныхъ словъ''. Въ прибавленш къ 1-й части Голя- 
товсшй говоритъ о томъ, изъ какихъ частей доллша со- 
стоять пропов']1дь и какъ нулшо составлять каждую отд'1зль- 
ную часть. При этомъ онъ разд']Ьльно разсматриваетъ каждую 
изъ частей ехогсИшп, ргорозхйо, паггаНо и сопс1и81ит. 
ВсЬ эти части должны быть строго согласны съ темою. 
Дал-Ье Голятовсшй говоритъ объ источиикахъ пропов-Ьди, 
указываешь способъ избран1я темъ для пропов'Ьди, предла- 
гаетъ пр1емы, какъ сд'Ьлать пропов'Ьди занимательиыми. 
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Излагая эти правила Голятовсхап для приагЬра указыва- 
отъ на своп пропов'Ьди п д'Ьпствптельно его пропов'11ди 
иодходятъ къ этимъ правиламъ: всЬ он'Ь построены 
по строго схоластическому плану. Пропов^^диикъ постоян- 
но обращается къ истор1п и наукамъ естествеииымъ 
и между предметами, взятыми отсюда и предметами ду- 
ховными проводить сопоставлешя п сближентя, часто до- 
вольно пропзвольныя, отдал енныя и иеестественныя, стараясь 
привлечь вннмаше слушателей, употребляетъ замысловатыя, 
остроумныя и хитрыя заключешя. Ко второй части Голятовск1Й 
прпсоедпняетъ настав л еше о томъ, какъ доллсно пользоваться 
его пропов-Ьдямп для составлеи1я новыхъ пропов'Ьдей. Изъ 
слова на день Теория, говорить онъ, ты моясешь составить 
слово па день другаго Святаго, перем'Ьнивъ это имя. Изъ 
<'ловъ на Господск1е и Богородичные праздники могкешь 
составить слово на день Святыхъ, приспособляя къ святымъ 
т.Ь свойства, которыя я приписалъ I. Христу и Пр. Д'Ьв'Ь. 
Зк^съ онъ предлагаетъ такл^е наставлентя, какъ изъ ц'Ьлаго 
слова составить часть и какъ изъ одной части — ц-йлое слово. 

Слово во 2-ю неделю по сошествш Св. Духа. 

Оно надписывается текстомъ: „грядита по Мн'Ь и сотворю 
вы ловца челов^жомъ" (Мате. 4, 19). Сказавъ, что одно и 
тоже призваи1е апостоловъ описываетъ Матвей и Лука, 
нропов'Ьдникъуказываетътемупропов'Ьди: — „япокажу, говорить 
оиъ въ своей пропов'Ьди море и С'}уш. въ которомъ мор-^Ь и кото- 
рыми с'Ь'ями люди уловляются" и просить Бога о помощи, 
а слушателей о вниманхи. Зат-Ьмь въ пзложеихи оиъ пока- 
зываетъ, что нужно разум'Ъть подъ моремъ: „Море есть 
м1ръ, такъ говорить Псалмоп'Ьвецъ, с1е море великое и 
пространное". Потомь въ частности показываеть что озиа- 
чаетъ м'Ьдное море, стеклянное и красное. „М-Ьдиое море 
находилось при храм^Ь Соломоновомь и поддерлагвалось 12-ю 
м'Ьдиыми волами, которые означали 12 апостоловъ, потому 
что апостолы, какъ волы трудились падь пропов'Ьдью. М-Ьд- 
иое море озпачаетъ покаян1е, которому научали апостолы. 
.^1о м'Ьдиымъ моремъ называется и м]ръ, ибо какъ м^Кздь 
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тверда, такъ и въ м1"р'Ь люди зат15ерд'1шш1е во гр'15хахъ ие 
хотятъ каяться. Стекляинымъ моремъ, которое внд']злъ Хоашгь 
Богословъ, также называется дпръ, ибо, какъ глиняные и 
стеклянные сосуды ие прочны, такъ сокрушаются и издгЬ- 
няются въ м1р'Ь государства, княжества, царства^ королевства 
и вс'Ь люди. Мтръ, иаконецъ, сей — красное море, ибо въ 
м!р'1з есть войны, убшства; М1ръ — мертвое морс, ибо въ 
м1рф, много гр'Ьшныхъ людей, души коихъ мертвы". Бо 2-й 
части пропов'Ьдиикъ объясияетъ, что называется „сетями". 
„С'Ьтью, говоритъ оиъ, называется, прежде всего, слово 
Болае, которымъ уловляются въ м1р'1з люди. СФ/гью, иотомъ, 
называются богатства: т'1з люди, которые любятъ золото и 
серебро, въ адъ будутъ привлечены". Приводрггъ въ прим^]5ръ 
Иерона, который „ловилъ золотою с']Ьтью рыбъ" и говоритъ, что 
и богатство — золотая и серебряная сЬть. С'Ьтыо, зат'Ьмъ, на- 
зываются гр^]Ьхи и, накопецъ, адсшя муки — сЬти огненныя. 
Этихъ посл'Ьднихъ сЬтей уб'Ьлгдаетъ беречься людямъ: 1 ) гн-Ьв- 
ливымъ, 2) хищнымъ, жестокимъ, — которыхъ онъ называетъ 
„китами морскими", — и любящимъ музыку, — которыхъ онъ 
называетъ „дельфинами", — начальникамъ, которыхъ онъ на- 
зываетъ „рыбами съ рогами" — (сумволъ власти). Въ заклго- 
чеше пропов'Ьдиикъ призываетъ слушателей молить св. апосто- 
ловъ Петра, Андрея, 1акова и Тоанна объ пзбавлен1и отъ 
этихъ сЬтей. 

Антон1й РадзивилоБСк1й. 

Отъ АнтошяРадзивиловскаго, игумена Шево-Нпколаевскаго 
монастыря осталось два сборника: ..Огородъ Пр. Богородицы- 
въ которомъ содерлсатся поучен1я на праздники Богородичные и 
дни святыхъ и „в'Ьнецъ Христовъ", содерл^апцй въ себ']з 
поучешя на воскресные дни. Въ предпслов1п „огорода" 
-Радзивиловсшй посвящаетъ свой трудъ Пр. Богородпц'!^, 
потому что „одною ут'Ьхою моею, говоритъ оиъ, было 
пропов'1здывать и восхг.алять Тебя". ЗатЬмъ даетъ замысло- 
ватое объяснеше иазван1'я этого сборника. „Какъ РТавухо- 
доносоръ устроилъ висяч1е сады на столбпхъ, такъ п Ты, 
Д'Ьва Мар1я, стоишь па дарахъ Св. Духа, какъ на столбахъ". 
„В'Ьиецъ Христовъ" Радзивиловсшй посвящаетъ „в'1и1цу доб- 



— 74 — 

роты — Господу Спасителю и этотъ сборникъ составилъ для того,, 
чтобы словомъ словесъ в-Ьичать Христа — Царя славы". Темы 
для своихъ пропов-Ьдей РадзивиловскШ бралъ изъ Св. Пи- 
сан1я, но матер1алъ для развит1я главныхъ мыслей оиъ ни- 
сколько не ст-Ьсиялся брать изъ хроникъ, сочинен1я Овид1Я 
и Эзоповыхъ басенъ. Св'Ьд'Ьн1я изъ этихъ иоточниковъ слу- 
лшли для него доказательствами и прим-Ьрами, при чемъ онъ 
не ограничивался указатемъ сходства ме?кду предметами въ. 
существенныхъ чертахъ, но старался проводить это сход- 
ство ме5кду вс^Ьми свойствами, иногда совершенно разнооб- 
разныхъ предметовъ. 

Проповедь АНТ0Н1Я Радзивиловскаго въ день Воскресен1я 

Господа I. Христа. 

Темою этого слова онъ взялъ текстъ: „поб^Ьдилъ есть, 
левъ, иже сый отъ кол'Ьна 1удова". Въ приступ-Ь онъ ука- 
зываетъ на мФзСта Св. Писан1я, въ которыхъ Сынъ Болий 
уподобляется тельцу, челов']Ьку, орлу, льву. Главная часть, 
слова состоитъ въ аналог1и меаеду львомъ и Сыномъ Бо- 
ж1имъ. Сходство это онъ находитъ въ такихъ особенностяхъ 
льва: 1) левъ не вредитъ челов-Ьку безъ нулцы; 2) львенокъ. 
по ролгдеши три дня спитъ; 3) левъ не скрывается отъ вра- 
говъ; 4) левъ, наконецъ, не любитъ гордыхъ, а покорныхъ 
Л11алуетъ. Для доказательства той мысли, что гордыхъ олш- 
даетъ наказаше, а смиренныхъ — награда, пропов'Ьдникъ 
приводитъ басню о льв-Ь, лисиц11 иосл^Ь. Оселъ при первой 
добыч'Ь хочетъ взять себ'Ь равную часть со львомъ и бы- 
ваетъ за это терзаемъ. А хитрая лисица, уступая все льву, 
получаетъ большую часть, ч-^Ьмъ следовало -бы. Гордость 
зд^]Ьсь представляется въ осл'Ь^ а смиреше въ лисиц'Ь. Дал'Ьв' 
пропов'Ьдникъ говоритъ о томъ, какая радость произошла 
отъ поб'Ьды Христа. Въ заключеи1е уб'Ьледаетъ всЬхъ весе- 
литься духовно со Христомъ. 

Лазарь Барановичъ. 

Отъ Лазаря Барановича, арх1епископаЧерниговскаго, дошли 
до насъ два сборника поучешй.- „Мечъ духовный", въкоторомъ 
содержатся поучения на нед'Ьли и „трубы словесъ пропов-Ьд- 



— 75 — 

ныхъ" — на разные праздники. „Мечомъ духовныма" названъ. 
одинъ сборникъ потому, что „въ немъ подается глаголъ. 
Болий на помощь церкви воюющей". „Трубы словесъ" из- 
даны для возбулсдешя лгара при духовной брани. Характеръ 
пропов'Ьдей Барановича отличается отъ характера пропов^^дей. 
Голятовскаго и Радзивиловскаго тЫъ, что въ его пропов'Ь- 
дяхъ н-Ьтъ сказашй изъ истор]и и миеололи и самъ проповФд- 
никъ говорить, что, „пропов'Ьдуя объ истишЬ, онъ старался; 
писать только истину". Ио въ другихъ отношешяхъ Бара- 
новичъ не отступаетъ отъ современныхъ ему пропов'1цниковъ. 
Въ его пропов'Ьдяхъ видно таюке искусственное сблил^ен1е- 
предметовъ, отыскиваше ихъ сгмволическаго смысла, напр., 
въ слов-Ь „на день Воздвил4ешя " онъ приравниваетъ древо, 
креста къ „порфир1анскому древу" (такъ называлось сочи- 
иеше Неоплатоника Порфир1я въ Ш в.) и древо крестное- 
онъ разсматриваетъ по категор1ямъ Аристотеля, пом-Ьщен- 
нымъ въ сочиненш Порфир1я. Въ Св. Писании Барановичъ 
любилъ отыскивать аллегорическ1й смыслъ и приб'1згалъ для 
объяснешя Евангельскихъ чтешй къ слишкомъ далекимъ 
сблшкен1ямъ, напр., въ слов^Ь „о разслабленномъ" Бара- 
новичъ овчую купель представляетъ образомъ купели крестной, 
исполненной крови агнца-Христа; 5 пррп'воровъ овчей 
купели соотв-Ьтствуютт. у него 5 ранамт. Спасителя. По 
излолсенш пропов'Ьди Барановича отличаются вииеватостхю; 
особенно замысловаты его приступы. Такъ, напр., въ при- 
стун-Ь къ слову въ нед-^злю „о Самарянк^Ь" пропов^Ьдникъ 
молитъ Христа, чтобы Оггь ^,исполнилъ благодат1ю Своею- 
почерпало устъ его", — или въ слов^Ь на день Св. Николая 
Чудотворца говоритъ: „упроси о мир-Ь Мурликшскш Чудо- 
творецъ, потому что самое имя твое проситъ мира". 

Переходъ схоластическаго образовашя и проповедничества 
съ юго-запада на сЬверо-востокъ Руси въ XVII вЪк*. 

Съ половины ХУН в. юлшо-русское проповъдничество 
начало оказывать значительное вл1ян1е на с^зверно-русское про- 
поведничество. Въ это время въ северной Руси начало, 
возникать стремлеше къ просв'15щен1ю. А такъ-какъ рус- 



— 76 — 

'Ск1е люди не хогМи заимствовать его отъ иностранцевъ, 
потому-что считали это опаснымъ для в']Ьры, то и р-Ьшились 
заимствовать это отъ южио-русскихъ людей одной в'Ьры. Въ 
Москву стали вызывать съ юга ученыхъ людей и стали вы- 
писывать разныя книги. Въ числ']Ь книгъ принесено было 
съ юга па с15веръ и учительное „Евангел1е" Транквил1она. 
Самостоятельныхъ пропов'Ьдей на С'Ьвер']^ Россхи давно уже не 
было: татяпропов-Ьди, по воззр'Ьнпо тогдашнихъ людей, вели къ 
ереси; вм'Ьсто такихъ пропов'Ьдей читались въ перкви отеческ1я 
творешя. Но съ переходомъ юго-западныхъ ученыхъ на сЬверо- 
востокъ зд'Ьсьмало-по-малу стала появляться и самостоятельная 
пропов'Ьдь, первоначально мало отличавшаяся отъ южно-русской 
схоластической. Впосл'Ьдствхи с^Ьверно-руссше пропов'Ьдники 
внесли жизненное содерл^аше и въ схоластическую форму и 
пропов^Ьдь ихъ приняла практическое, лшзненное направлеше. 

Бпифашй Славинецкхй. 

Между учеными, вызванными съ юга на с^веръ, зам'Ьча- 
телеиъ по своей д^ЬятельностиЕпифанхйСлавинецкш. Получивъ 
образоваше въ Шево-Могилянской коллеии, оиъ '1^здилъ за- 
границу. По возвращеши оттуда, онъ былъ сд'Ьланъ учи- 
'|'елемъ въ Кхевскомъ братскомъ училищ-Ь и въ 1649 году 
былъ вызванъ въ Москву. Зд'1^сь онъ сд'15ланъ былъ началь- 
ликомъ патр1аршаго училища и былъ исправителемъ книгъ. 
Кром'Ь того, онъ занимался переводомъ отеческихъ творенш, 
лздашемъ собственныхъ богословскихъ сочинен! й и про по - 
в^^диичествойгь, Такъ какъ Епифашй былъ челов'15къ ученый, 
то и его пропов'Ьди отличались теоретическимъ херактеромъ, 
иранственныя приложеи1я въ иихъ им']^ли обпцй характеръ, 
напр.: въ заключеше слова на страсти Христовы Епифашй гово- 
ритъ: „раздеремъ жестоше сердецъ нашихъ камеше, злосмрад- 
ныхъ душъ нашихъ отлсепемъ страсти". Для подтверладешярас- 
крываемыхъ истииъ Епифаи1ц, какъ и южпо-руссюе пропо- 
в'Ьдиики, часто указыва.тгь на собьичя и лица языческ1я, и 
нрпводилъ изречен1я языческихъ мудрецовъ. Бъ слов'Ь напр., 
..о пост1з" Епифанш приводить свпд-К.тельства изъ Плутарха, 
Демокрита и другихъгреческпхъфилософовъ. Поесть слова у 
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Епифашя, отличающ1яся современнымъ характеромъ, — таковы 
слова: 1) къ священникамъ, 2) противъ раскольниковъ и 
3) три слова о милосерд1и. Въ словахъ къ священникамъ 
Епифанш раскрываетъ ихъ обязанности въ связи съ потреб- 
ностями времени. Такъ онъ уб']зждаетъ пастырей быть по- 
корными власти арххерея, потому что и'Ь которые изъ со- 
временныхъ ему пастырей, преданные расколу, не хог]^ли 
повиноваться высшей церковной власти. ВполнЬ сознавая, 
что одною изъ главныхъ причинъ раскола было нев'Ьжество 
народа, онъ убфзлсдаетъ священниковъ внушать на испов'Ьди 
своимъ духовнымъ чадамъ заботиться объ устроеши училищъ. 
Слова противъ раскольниковъ написаны съ ц'Ьл1ю вразу- 
мить и направить на истинный путь ревнителей старины. 
Бъ одномъ изъ этихъ словь, при объяснеши знаменШ 
Апокалипсиса о лсен'Ь и зм1'1з, Епифашйговорптъ, что подъ же- 
ною нужно разум1пъ церковь Болшо, а подъ зм1'емъ дтавола; 
на 7-ми главахъ зм1я было 7 в1знцовъ; эти 7 в'Ьнцовъ. 
означаютъ 7 главъ еретическихъ, къ которымъ принадлежать 
и раскольники, отторгаюпцеся отъ церкви. Запшщая д'Ьло 
исправлен1я церковныхъ киигъ, Епифан1й говоритъ, что и 
Литурпя была изм'Ьняема и сокращаема. Въ 3-мъ слов-Ь противъ 
раскольниковъ, озаглавливаемъ: ,,па непокориыхъ церкви'', 
пропов'Ьдникъ говоритъ отъ лица ея, — и ее представляетъ 
говоряп1,ею ув-Ьщательныя слова раскольникамъ. 

Въ словахъ о милосердии Епифашй научаетъ благора- 
зумному раздаяи1ю милостыни. „Если ты, говоритъ онъ, 
видишь просителя здороваго и даешь ему мплостыию, то 
д'15лаешься общникомъ гр'1зха. Стыдно смотр'Ьть, какъ размно- 
жились у насъ гуляки и обманщики". Пропов'Ьдникъ сов'Ь- 
туетъ помогать т'Кзмъ, которые не стараются показыват!) своей 
б^здиости. Для того, чтобы милосердте достигало своей ц']зли, 
онъ сов'Ьтуетъ устроять братства пли общества милосерд1я. 
„Братства, говоритъ онъ, будутъ узнавать объ нуждающихся: 
кому, ч^змъ и сколько нужно помочь", Иакопецъ, Епифашй 
предлагаетъ устроить кассу, изъ которой можно было бы 
давать б'Ьдиымъ въ займы. 

Внешнее излол4ен1е пропов'Ьдей ]"л1ифаи1я отличается оби- 
л1омъ мета(|)оръ. Такъ въ одномъ слов'Ь онъ приглашаетъ. 
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■слушателей „сожечь тернхя ненависти пламенемъ любви, 
одождить землю души доледемъ Евангельскаго уч.ен1Я, укра- 
сить ее благовонными цвФ^тами доброд-Ьтели". 

Симеонъ Полоцшй. 

Симеонъ Полоцшй родился въ 1629 году въ Б'Ьлоруссш. 
Образоваше нолучилъ въ Шевской коллег1и и докоичилъ въ 
польскихъ школахъ. Когда Алексей Михайловичъ былъ въ 
Польш^Ь, Симеонъ обратилъ его внимаше на себя своею по- 
хвальною р^зчыо. Это особенное внимаше Алексия Михай- 
ловича внушило Симеону мысль отправиться въ Москву. 
Зд'Ьсь онъ скоро сталъ нриближеннымъ лицомъ къ Государю, 
воспитателемъ и собесЬдникомъ царской семьи. Такимъ зна- 
чен1емъ при двор'^Ь Симеонъ обязаиъ своему изворотливому 
уму, благодаря которому онъ всегда ум-Ьлъ найтись сказать 
что нужно было и всегда могъ нод^Ьйствовать на кого хот-Ълъ. 
•Значен1ю Симеона сод'Ьйствовала и его обширная литератур- 
ная д'Ьятельность. Онъ сочинялъ драматичесюя шесы, кото- 
рыя давались при двор'Ь, издавалъ богословск1я сочинешя, 
напр. „В'Ьнецъ в'Ьры", написалъ сочинеше противъ расколь- 
никовъ. Но главною д'1зятельност1ю Полоцкаго было пропо- 
в^Ьдаше. Плодъ этой деятельности составляюсь два сбор- 
ника: „об^Ьдъ душевный и вечеря душевная", въ которыхъ 
собраны слова на праздники, дни святыхъ и разные случаи. 
Названы такъ эти сборники потому, что въ нихъ изъяс- 
няется Слово Божхе, которое есть пища для души. 

Главная мысль пропов'Ьдей Полоцкаго — это мысль о несоот- 
вФ>тств1и нашей жизни съ нравствепнымъ закономъ. Излагая 
иравствепиыяхрист1ансшя правила, онъ всегда указываешь на 
то, какъ исполнялись и понимались эти правила; говоря, напр., 
о богоугодномъ освящен1п воскресиаго дня, онъ внушаетъ, что 
„не подобаетъ въ воскресные дни прибытковъ искати куплею, 
чго ие сл^здуетъ упиваться въ эти дни, яко^ке обыкоша..., 
не подобаетъ скакать и плясать и въ праздности пребывать"; 
говоря о томъ, какъ должно сто^ггь въ храм^з, Полоцкш на- 
падаетъ на тЬхъ, которые въ церкви бесЬдуютъ „о купляхъ, 
• см^зхотворятъ, разглаго.яьствуютъ"; зд-Ьсь же касается жен- 
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щинъ, уловляющихъ юношей^ ^,вымышлен1емъ суетныхъ ризъ 
и украшешй, белилами и чермвленхемъ и приводящихъ му- 
жей въ обнищаьпе". Говоря о милосердш, оыъ разбираетъ 
извинешя, которыми оправдываются н'кшторые въ уклонеши 
отъ этой доброд15тели. Одиимъ изъ главиыхъ предметовъ, къ 
которымъ Симеонъ любилъ обращаться въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ, было народное образоваы1е. Въ слов'Ь „о блудномъ 
сыи-Ь" Полоцкш говорить, что воспитываетъ д^Ьтей бол'1зе 
всего прим'Ьръ родителей, почему родители должны быть 
чисты во всемъ: отецъ дол^кенъ быть въ дом-Ь, какъ солнце, 
мать — какъ луна, чада — какъ звезды. Въ другомъ слов'Ь на 
день св. Марфы къ нрим-^зру собственной л«изни въ воспи- 
таши д-Ьтей пропов^Ьдникъ сов^Ьтуетъ присоединять 11аказаи1е 
ихъ жезломъ: „чадъ, аще не бьешь, говоритъ онъ, не спо- 
добишься отъ нихъ радости". Въ слов']з „на день Ролгдества 
Христова", говоренномъ въ присутствии царя АлексЬя Михайло- 
вича, пропов'Ьдникъ молитъ Россланъ „изыскивать научную 
премудрость, потому что она св^жь умиыхъ очей" и, обра- 
щапсъ къ Алекс'Ью Михайловичу, онъ уб'Ькдаетъ его „поло- 
жить въ сердц^[^ своемъ нам'1зре1пе" созидать гречесгая и сла- 
ВЯИСК1Я училища. Въ слов'Ь „на день Григор1я Богослова" 
пропов'Ьдиикъ опред'Ьляетъ свойства истинной мудрости и 
говоритъ, что она состоитъ въ изучен1и свободныхъ наукъ: 
грамматики, риторики, философ1и и осуждаетъ мудрость, кото- 
рая „закону Божпо не покоряется". 

Между поучен1ями, пом'Ьщенными въ „вечери душевной" 
заслуживаетъ внимашя: „поучен1е о Бо^кественномъ писанш, 
поучеше отъ херея къ паств'Ь и поучеше о суев'^рш". Въ 
1-мъ поучеши Полоцюй говоритъ о крайнемъ развитш въ его 
время религ1озной пытливости, и въ этомъ оиъ находитъ одну 
изъ главиыхъ прнчинъ образования раскола. „НьпгЬ о бого- 
слов1и, говоритъ онъ, разглагольствуютъ мулги и отроцы и 
препираются далю на торлшщахъ. Чтеше Св. Писан1я всякому 
полезно, — и мулгу, и лши-Ь, но учить Бол^ественному Писа- 
Н1ю тому полезно, кому дадеся ключъ разум^Ьти я и власть 
учити". Въ „поучеши 1ерея къ паств'^" — пропов'1здникъ на- 
учаетъ не нодралать тЫъ людямъ, которые устами испо- 
в'Ьдуютъ Бога, а д'Ьлами покланяются богамъ чулшмъ. Эти 
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люди предаются богомерзкимъ скакахпямъ, нграмъ, дов'Ьряютъ. 
чарод'Мству, храиятъ язычесше обычаи. Въ „поученш о 
суе1уЬр1и" пропов'Ьдникъ воорузкается противъ заговоровъ, 
га.дан1й и тгрим'Ьтъ; зд'Ьсь-же настойчиво внушаетъ оставить 
„качели", — находя въ иихъ сл'Ьды языческихъ обычаевъ. 
Преимущественно - же пропов^Ьдникъ обращаетъ вииман1е на 
языческое празднество въ честь Купалы, которое бываетъ 
накануи'1з ролцества 1оанпа Предтечи, когда разводили огонь 
и чрезъ него прыгали. „Шжоторые нев'Ькды, говоритъ онъ, 
проводятъ эту и-очь безъ сна и иаблюдаютъ восходъ солнца; 
имъ кажется, что въ эту ночь солнце, восходя, играетъ, 
скачетъ съ м'Лзста на м']Ьсто и м'Ьияетъ цв']зта. Оле безум1е> 
оле суев']ф1е! Откуда с1е игран1е солнце пр1яша? Въ 11исаи1и 
этого н'1угъ, — въ предаши отцевъ толсе, философы-зв'Ьздословы 
того не знаютъ", — зат'Ьмъ онъ объясняешь, что игран1е солнца 
представляется отъ излишняго на него сыотр'1зи1я. „Въ эту 
же ночь", говоритъ пропов']здникъ, „гадаютъ по травамъ о 
судьб'Лз, и если травы въ эту ночь распускаются, то радостно 
ожидаютъ исполнен1я л^елан1я, а если увядаютъ, то плачутъ; 
иногда и сбываться ыогутъ иодобныя гадан1я д'Ьйствхемъ 
демона". 

Св. Димитрш Ростовскш. 

Краснор'Ьчивымъ и лучшимъ пропов'Ьдникомъ ХУП в'1зка 
былъ св. Димитр1й Ростовскш. Одно улсе назваше его „рус- 
скимъ Златоустомъ" говоритъ о томъ особо пр1Ятиомъ вне- 
чатл'Лзнш, которое производили его пропов'Ьдп на его совре- 
меиниковъ; по н'Ькоторымъ л^е прекраспымъ своиствамъ его 
пропов'Ьдпичество мол№тъ слулаиь образцомъ вообтце для всЬхъ 
пропов1>дниковъ. Св. Димитр1й родился въ 1651 г. въ м^Ьстечк'Ь 
Макаров^1з. — близъ Шева. Природа одарила его глубокимъ и 
и'1}л^нымъ чувствомъ, а первоначальное релииозиое воспитаиье, 
полученное пмъ въ семь^з отъ матери и сестеръ, развили въ 
его сердц^1з благочестивое настроеи1е. Эти природныя свойства 
Димитр1я — глубина и мягкость чувства, развитыя семейнымъ 
воспитан1емъ, нашли лшвое отобралсенте въ его иропов'15Ди 
и сообпщли ей особую приятность. Вотъ почему и теперь 
пропов'Ьди его, проникнутыя сердечпост1ю и теплотою чув- 
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ства, взгЬст'Ь съ чети-мипеями составллютъ любимое чтепхе 
для русскаго народа. 10-ти лФугъ Димитр1й отданъ былъ въ 
братское Шевское училище. Хотя оиъ не окоичилъ зд'Ьсь 
полнаго курса по причип'1^ смутъ, происшедшихъ въ Мало- 
росс]и, но несодпгЬнио, что образование, полученное въ учи- 
лищ-Ь, П0ВЛ1ЯЛ0 на умственное его развит1е. Между прочимъ 
въ школФ) онъ нм'Ьлъ возмолшость пр1обр15СТИ навыкъ во 
вн1^шнемъ пзложен1и мыслей. Его благочестивое настроен1е, во 
15ремя учен1я въ школ'Ь, еще бол1".е усилилось. Это видно 
изъ того, что, по выход'Ь изъ училища, на 18-мъ году 
5КИ311И, онъ принялъ моиашество. Иропов'Ьдническая д'Ьятель- 
ность его начинается съ 1675 г., когда онъ былъ опред'Ьленъ 
оффпц1алы1ымъ пропов'ЛдаП'ШОмъ Черниговской каведры. Мо- 
лодой нропов'Ьдннкъ скоро привлекъ къ себ'Ь сердца и умы 
людей, -- и своимъ пропов']Ьдническимъ талантомъ еще въ 
Малороссш пр]*обр'Ьлъ такую славу, что ц-^Ьлые города спо- 
рили о счасии слугпать такого знаменитаго церковнаго ви- 
Т1Ю. Посл']^ Чернигова св. Димитр1й пропов'Ьдывалъ въ го- 
родахъ: Вильн'Ь, Слуцк-Ь, Батурин']^^ Шево - Почаевской 
Лавр-Ь, въ монастыряхъ: Глуховскомъ и Елецкомъ. Слава 
Димитр1я, какъ пропов-Ьдника, дошла и до Москвы, такъ 
что, когда, сопровол»дая Гетмана Малороссшскаго, оиъ былъ 
пъ Москв-Ь, то съ чест1ю былъ принятъ натрхархомъ и ца- 
рями Петромъ и Хоаиномъ. Указомъ въ 1701 году онъ былъ 
вр^гзванъ въ Москву и по своемъ прпбытш сказалъ красно- 
р'Ьчивую прив']Ьтственну10 р'Ьчь Петру Великому. Своими про- 
нов']Ьдями въ церквахъ Московскихъ онъ обратилъ на себя 
всеобщее внимайте. Въ 1702 году онъ былъ назначенъ митро- 
политомъ Тобольскимъ, а въ сл^Ьдующемъ году — Ростовскимъ 
митрополитомъ. При вступлен1и на Ростовскую каоедру, въ 
первомъ своемъ слов'Лз къ новой паств-Ь онъ говорилъ о 
любви, которая долгжна соединять пастырей съ пасомыми; 
что онъ, архипастырь, приходитъ къ паств'Ь, какъ отецъ къ 
д'Ьтямъ, какъ братъ къ братьямъ, какъ другъ къ любезнымъ 
друзьямъ и дал^^е, словами полными сердечной теплоты, онъ 
изобразилъ, каковы должны быть отношенш пастырей къ па- 
сомымъ. По вступлен1и па каеедру, прежде всего св. Ди- 
митрий обратилъ внимаьпе на духовенство своей епарх1и, 

(1 
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потому что въ то время оно не соотв-Ьтствовало своему иа- 
значенпо, было нев'Ькественно и необразованно и къ исполне- 
нпо своихъ обязанностей относилось невнимательно. Для того, 
чтобы исправить эти недостатки въ духовенств'Ь, онъ писалъ 
къ 1ереямъ поучешя, грамоты; зат'Ьмъ, для приготовлешя 
достопныхъ священниковъ, онъ устроилъ въ Ростов'Ь училище. 
Бъ то время въ Ростовской епарх1и съ особенною силою ра- 
спространился расколъ и св. Димитрш много потрудился 
для искоренетя его, съ одной стороны, своими учеными 
сочинешями о раскол'Ь (напр.: „Розыскъ брынской в']Ьры", 
въ которомъ онъ доказываетъ, что в']Ьра раскольниковъ не 
истинная, — такъ какъ они полагаютъ ее въ несуществен- 
ныхъ предметахъ: въ старыхъ иконахъ, книгахъ, осмиконеч- 
номъ кресгЬ, сугубой аллилуш и проч., и старается обна- 
рулшть противор^^чхе раскольническаго учешя учешю Еван- 
гельскому). Съ другой стороны — онъ обличалъ раскольниковъ 
въ церковиыхъ пропов'Ьдяхъ, — и старался д^Ьйствовать на 
нихъ своими личными ув'Ьщаи1ями. Хорошее знакомство съ 
греческимъ, еврейскимъ и польскимъ языками давало ему 
возможность заниматься литературными трудами, — и эти тру- 
ды его по тому времени были зам-Ьчательпы. Между прочимъ 
оиъ занимался составлеихемъ духовиыхъ драмъ, — которыя 
представлялись въ Ростовскомъ училищ-Ь. Изв'Ьстны е]"о дра- 
мы па Ро;кдество Христово, па Воскресен1е Христово и 
..Кающ1йся гр'Ьшиикъ''. Особенно интересна его драма на 
Рождество Христово, гд'Ь д1п1ствующимъ лпцомъ является 
земля, которая жалуется, что она проклята; небо ут'1ьшаетъ 
землю, что чрезъ воплощен1е Бога - Слова она освободится 
отъ проклят1я. Во время разговора неба и земли раздается 
п1ш1е: „Христосъ раждается, славите"! Является милость 
Болая, которая и возв1щаетъ радость небу и земл'Ь. Недолго 
св. Димптртп управлялъ Ростовскою паствою. Изнуренный 
большими трудамп, молитвою п постомъ, опъ скончался 28 
октября 1709 года. Мощи его открыты 21 сентября 1752 
года. 

Пропов'Ьди его изданы въ 3-хъ томахъ, гд'Ь пом'Ьщеио 
120 словъ. Но это далеко не все, что произнесено св. Ди- 
.мптр^емъ с'ь церковной каоедры. Сохранились только т1) его 



— 83 — 

иропов-Ьди, которыя произнесены были въ Великоросс1и, а 
«роизнесеиныя въ Малороссии утрачены, за исключешемъ 
весьма немногихъ. 

Св. Димитр1й лшлъ среди нев'Ьнгественной паствы, среди 
раскольииковъ и лютераиъ. Ему нулсно было научать однихъ, 
и вж'ЬстЬ, вести борьбу съ врагами церкви. Въ своихъ по- 
учешяхъ св. ДимитрШ, дМствительно, то учитъ и назидаетъ, 
то ведетъ полемику съ еретиками и раскольниками, — и всЬ 
его бес']Ьды по содер^канпо молшо разд'Ьлить на нравоучитель- 
ныя и полемическ1я. Главный предметъ содерл^анхя пропо- 
в'Лздей св. Димитр1я составляешь раскрыт1е нравственныхъ 
обязанностей христханина. В'Ьра въ Спасителя и любовь къ 
Нему, любовь къ блнилгнимъ и любовь дал^е къ врагамъ, 
З'зюрщвлерпе страстей и обиовлеше духа, — вотъ тЬ предметы, 
которые Святитель чаще всего рас(:рывалъ въ своихъ бесЬ- 
дахъ. При раскрытш этихъ предметовъ, св. Димитрш не ог- 
раничивается только излон^енхемъ христ1анскихъ обязанностей, 
но старается довести слушателей до пониманхя ихъ духа и 
х:арактера. Какъ на побуледен1я любить добро и иенавид'1угь 
гр-Ьхъ, оиъ указываетъ не на одни только награды и нака- 
зан1я, но и старается возгр'Ьть чистую любовь къ Богу и 
Его закону и изобралсаетъ внутреннее безобраз1е гр'Ьха. Ра- 
'Скрыва'1Ъ эти предметы св. Димитр1й старался такъ, чтобы они 
были понятны для вс1^хъ слушателей. Съ этою л;Ьлт оиъ 
предлагаетъ въ одиомъ и томъ лее слов'Ь двоякое назидаите: 
одно для людей киижиыхъ, — образоваиныхъ, другое — для не- 
кншкныхъ и простыхъ. Такъ въ слов'Ь „па св^Ьтлый поие- 
.д']зльникъ и день Благов'Ьп];ешя " въ первой части, пазначеп- 
иой для слушателей киилшыхъ, проповЪдиикъ „приводитъ въ со- 
глас1е" два эти праздника, — а вторая часть этого слова содер- 
лштъ краткое иаставлеи1е для простаго народа. Желая про- 
вести сходство меледу этими двумя праздниками, пропов'Ьд- 
никъ пазываетъ ихъ поясомъ, который опоясываетъ Хри- 
стову церковь. „Какъ поясъ им'Ьетъ два конца, далеко от- 
стоящихъ одинъ отъ другаго, а когда кто пмъ опояшется, 
оба конца соединяются, — сицс' въ таииств'Ь нашего сиасс- 
шя суть два конца, два тын праздника Бла1'ов'1зщсн1я и 1)0- 
скресен1я. Въ Благов'Ьщеши наше спасснге им'Ьетъ згачало. 
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а въ Воскресенш — коиецъ". Зат-^мъ указываетъ черты сход- 
ства между этими двумя праздниками: какъ Благов'^Ьщен1е — 
воплощенхе Бога -Слова, такъ и Воскресеше произошло по 
благоволению Бога Отца, по дМству Св. Духа, по соизво- 
леипо Самого Христа. Слулштелемъ чуда Благов'1зщеи]'я былъ 
Архаигелъ Гавршлъ и Воскресеше Христа было не безъ 
Ангельскаго слу5кен]я: „Аигелъ Господень отвалилъ камень 
отъ гроба"; „въ Благов'Ьщенш Пресвятая Д'1зва изъявила свою 
ц']1Л0мудреиную невинность: „како будетъ С1е, ид^Ьже му^ка 
не знаю?" и Пилатъ предъ страдан1ями, бывшими преледе 
Воскресен1я, свид^тельствовалъ о невинности ]исуса Христа". 
Думая, что эти сближен1я могли быть не понятны для 
простаго народа, онъ къ нимъ присоединяетъ назидание 
собственно для простаго народа: чему научаютъ оба эти 
праздника — Благов-Ьщеше и Воскресеше? „Еп1,е н'1^что къ 
прост']п1шимъ реку ради, не хоп1,у безъ книлшихъ отпу- 
стити, не попользовавъ. Схи два пресв'Ьтлые праздника че- 
сого насъ поучаютъ? поучаютъ воскресиути отъ душевной, 
смерти въ добродетельную л?.изнь и соединиться съ Богомъ 
въ столь кр-йпшй и неразрывный союзъ, яколсе соединился 
Богъ - Слово съ плот1ю естества челов-Ьческаго во утроб'Ь 
Пречистыя ДФ.вы^\ Подобнымъ образомъ въ слов^ въ честь 
Донской иконы Богоматери, посл^'з аллегорическаго объяспе- 
н1я того, почему Богоматерь называется взбранною воеводою ,. 
онъ прибавляетъ поучеше о томъ, ч^мъ и какъ молшо за- 
слулшть ходатайство Пресвятой Д^вы. Но у св. Димитр1я 
есть и 1^Ьлыя слова посвяп1,енныя одному простому народу. 
Напр. слово „Къ препростому народу въ Ростов1э", натекстъ: 
„изыде С']зяй с1зяти" (Лк. ТШ, 5). Слово это лшво характе- 
ризуетъ современное состояше Ростовской паствы. Изъясняя 
притчу о с^ятел^ и сЬмени, въ прим'кхенхи къ своему вре- 
мени, пропов^диикъ говоритъ, что въ его паств'Ь н'Ьтъ ни 
добрыхъ с^^ятелей духовиаго семени, ни доброй почвы. „Оле 
окаянному времени нашему, яко отнюдъ пренебрелгеся сЬя- 
ше, весьма оставися Слово Болае..., — и не в'Ьмъ кого пер- 
в-Ье окаевати треб^, — сЬятелей — ли или землю? Сеятели не 
с'Ьютъ, а земля не пр1емлетъ! Вм'Ьсто добрыхъ сЬятелей го- 
воритъ пропов'15диикъ, есть у насъ сЬятели окаянные, с^юпце- 
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плевелы, — а плевелами оиъ иазываетъ раскольническ1я 
учешя. РазсЬевая эти плевелы, злые учители, носеливш1еся 
въ Брыискихъ л^сахъ и добрыя Ызмена Слова Болая похи- 
щаютъ и истребляютъ, такъ что „мало въ комъ зрится 
истиииое благочест1е и православная в-Ьра". Доброе сЬмя — 
Слово Болие, говоритъ пропов-Ьдникъ, учитъ не удаляться отъ 
св. Церкви, а птицы б'15С0вск1я — раскольники „излегЬвши изъ 
ийзда своего Брынскаго, позобаша то сЬмя, и научиша мио- 
гихъ б'Ьгати Ов. Церкви, глаголюще: ул{,е ныпЬ Церковь-не 
Церковъ, попы-не попы... О, окаяниыяб'Ьсовсшя птицы", вос- 
клицаетъ пропов^здникъ, — „Едали изм^Ьнися Церковь? Еда-ли 
преста священство? Не пребудетъ-ли церковь до дне судна- 
го? И врата адовы не одол^Ьютъ ей. " 

Дал^Ье пропов-ЬдинЕГь говоррхтъ, что брыиск1е расколе -учите- 
ли научаютъ чуледаться Св. Причаст1я, такъ что есть въ его 
паств^Ь много такихъ, которые не номнятъ, когда они при- 
чащались; еще удивйтельн-Ье то, что таковыми оказываются 
]ерейск1я лгены, д'Ьти и нхъ сыновья, приходяиде ставиться на 
м']зсто отцевъ своихъ. „Окаяннги 1ереи, восклицаетъ пропо-. 
в'Ьдникъ, — нерадящп! о своемъ дом']?, како могутъ рад'Ьти о Св. 
Церкви?" Зат'Ьмъ пропов']Ьдиикъ говоритъ, что брынск1е рас- 
кольники похищаютъ С'Ьмя слова Белая, которое учитъ „лш- 
ти ц'ктюмудренно, " и наз^чаютъ: „общи л;,ены им'Ьти, ниже въ 
гр'Ьхъ вм-Ьняти блудствоваше, но въ любовь Христову". „О, 
окаяин1и б']^совск1я птицы, — восклицаетъ пропов'Ьдникъ, гд'Ь 
таковую любовь Христосъ повел'Ьлъ есть, елге блудствовати, 
и гд-Ь таковъ законъ обр'Ьтается, ел^е общи л^ены им'Ьти?" 
Накоиецъ пропов'Ьдиикъ говоритъ, что на брьшскихъ рас- 
коло -учителей, какъ на предо лл?,ателей Ыиколантской ереси, 
уготованъ мечь, изъ устъ I. Христа исходящш, согласно от- 
кровенно I. Богослова, и уб'Ьлдаетъ ихъ покаяться, — а 
православныхъ христ1анъ — -блюсти себя отъ этихъ прельщаю- 
щихъ ихъ „б'Ьсовскихъ птицъ". 

Слово Св. Димитр1я въ нед^^лю женъ Мироносицъ. 

Въ этомъ слов!! пропов']Ьдиикъ, отыскивая Христа въ раз- 
личныхъ зван1яхъ и состоян1яхъ, обличаетъ пороки, свой- 
ственные калгдому сословие, какъ-то: воровство, лицем'1зр1е> 
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ханлгество, корыстолюбхе духовенства, высоком-йрге высшаго 
сослов1я, лихоимство судей. Приступая къ искашю Христа, — 
гд'Ь Онъ обр'Ьтается по своемъ воскресеши, согласно съ 
об^Ьщанхемъ : „Азъ есмь съ вами'^ пропов'^дникъ д^Ьлаетъ зам'Ь- 
чаше. что нулшо плгЬть осторожность, чтобы вм'Ьсто истинна- 
го Христа не найти лолшаго, и уб'Ьждаетъ не подражать 
раскольникамъ, которые б'Ьл^атъ въ пустыни „аки-бы ищу- 
ще Христа и правыя в-^ры". Преладе всего пропов'Ьдникъ л^е- 
лаетъ отыскать Христа во святыхъ храмахъ, но христааие, 
говорить онъ, сами удаляготъ отсюда Христа, превращая 
часто храмы въ вертепы разбойниковъ, „Соберутся Л10Д1е 
въ церковь, будто на молитву, а между собою молвятъ и 
праздно словятъ о вн']Ьшнихъ: или о купл^, или о продаж,:15 
пли о пирпхеств'Ь, или кого осуждаютъ, или кому руга- 
ются и превращаютъ храмъ Болийвъвертепъ разбойничш". 
Не находя Христа въ храмахъ, пропов'Ьдникъ ищетъ Его въ хра- 
махъ иерукотворенныхъ, т. е. въ душахъ христ1анъ. Но 
трудно, говорить пропов'Лздникъ, найти Христа въ душахъ хри- 
ст1анъ, потому что „меледу христианами есть много злод'Ьевъ, 
лицем-ЬроБъ, тщеславящихся своимъ благочест1емъ, въ кото- 
рыхъ Христосъ не обитаетъ". Нельзя сыскать Его въ хри- 
ст1анахъ, потому что „вси уклонишася отъ правой в'Ьры", 
по слову пророка. „Поищемъ Христа, — говорить дал^^е про- 
пов'Ьдникъ, въ чину духовномъ, но и „въ т'Ьхъ Христа мало ■ 
найдешь, ибо въ т'1зхъ всякъ своихъ ищетъ, а не людемъ 
пользы, себе пасеть, а не стадо Христово", и указавь на 
властолюб1е духовнаго высшаго чина и на корыстолюб1е низ- 
шаго духовенства, — говорить, что саиъ духовный принима- 
ютъ н'Ькоторые „ради покормки". „Пошли мы искать Христа 
въ монастыри, продоллсаеть пропов-Ьдиикь, но и тамь ньпгЬ 
все попортилось; тамь нырг!^ только ропотъ да печаль". „Порь 
щемь-ли Христа въ иарод^з? — но гд'15 бол'1зе воровства, если 
не въ народе? Разв'1> въ болярахь и суд1яхъ? Но они соврати- 
лись: правда въ нихъ скудна, милосердтя пи мало, а Хрис- 
тосъ не обитаетъ въ томь, кто съ правою в'Ьрою не сое- 
диняеть лшзни по в'Ь^'Ь". „Гд^^ убо Господа обрящемь?" — 
сирашиваетъ пропов-Ьдиикь въ заключен1е. „Боспомнимъ б'Ьд- 
ныхь людей, у которыхъ отъ неправыхъ судей кожа, обод- 
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рана, кости источены, плоть разодрана. О, челов'Ьцы въ по- 
сл^Ьднихъ б'Ьдахъ страж.дущ1и! Въ васъ Христосъ нын-Ь оби- 
таетъ, аще съ благодарен! емъ терпите". 

Вотъ еще н'Ьскольео подлинныхъ лгЬстъ изъ этого слова: 
„Се въ сокровищахъ есть Христосъ, ие имите в'Ьры. 
Слышахъ азъ, яко мнози оставляюще домы своя, И5г1ипя, и 
сродники, б-Ьжатъ въ пустыню (въ л'Ьсы брьшск1и), аки бы 
ищуще Христа, и правыя в'Ьры, аки бы въ пустыи'1^ былъ 
Христосъ. Будто Христосъ, и яже въ Него в-^Ьра, сЬдитъ 
н^Ьгд'Ь в.ъ л'Ьс'Ь за колодою: не иду я за тЫн, слушаю сло- 
весъ истишгаго Христа, Господа моего: аще рекутъ вамъ: 
се въ пустьнй есть Христосъ, не изыдите. Слышахъ и то, 
яко у раскольщиковъ сокровенно у5ке и христы обр'^^таются: 
но азъ т'Ьмъ христамъ ие в'1зрую, слушаю словесъ истиннаго 
Христа, Господа моего. Се въ сокровищахъ есть Христосъ, 
не имите в'Ьры: в^Ьмъ бо т'Ьхъ быти л5кехристовъ, или 
антихристовъ, якоже глаголетъ Богословъ: д'Ьти, посл'Ьдняя 
година есть и якоже слышасте, яко антихристъ грядетъ, и 
яъш'Ь аитихристи мнози быша (1 1оан. 2, 18), покам-Ьсгь 
самый антихристъ пр1идетъ, а уже предъ пришеств1емъ его 
много антихристовъ, или паче рещи, предтечевъ антихри- 
стовыхъ наплодилося, и^^сть въ иихъ истиннаго Христа: 
шЬсть ЗД'Ь"... 

„Не вм'Ьщаютъ Христа нашего небеса, не объемлетъ Его 
поднебесная, вси концы земн1и не опред'^Ьляютъ Его. Чесо 
ради псаломникъ глаголетъ; камо пойду отъ Духа Твоего, 
и отъ лица Твоего камо б^Ьку? аще взыду на небо, Ты 
тамо еси, аще же снизу во адъ, тамо еси; ап],е возму 
крил-Ъ мои рано, и вселюся въ посл^Ьднпхъ моря, и тамо 
рука Твоя (Пс. 130, 7—10)"... 

„И во всей вселеинМ есть содер^кай всяческая, и всю 
тварь свою видимую и невидимую управляли"... 

„ Сказу етъ псаломникъ: Господь во храм'Ь Свят'Ьмъ сво- 
емъ (Пс. 10, 4), то во храм-Ьхъ святыхъ... Христосъ... 
обитаетъ, тако бы над^Ьятися, но не подлинно пзв'Ьстио. 
Ибо глаголетъ святый первомученикъ Стефанъ: Соломоиъ 
созда Ему храмъ. Но Вышнш не въ рукотвореииыхъ хра- 
м'йхъ живетъ, глаголетъ бо: небо Ми престолъ есть, земля 
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}ке поднолае иогама Моима. Шй храмъ созиждете Ми? гла- 
голетъ Господь, или кое м-Ьсто покоищу Моему? не рука ли 
Моя сотвори с1я вся (Д'Ьяи, 7. 47 — 50)". 

„Стефане святый, въ сумшъше насъ приводиши, егда 
глаголеши, что Вышн1й не въ рукотвореииыхъ храм'Ьхъ 
живетъ, не станутъ Л10Д1е благочестивы! созидати храмовъ 
Богу, аще Богъ въ иихъ не обитаетъ: въ храм'Ьхъ то 
святыхъ и жить Богу, яко во истыхъ своихъ дом'Ьхъ, 
Отв'Ьщаютъ за Стефана святаго толковники: не непр]ятно 
Богу созидан1е Ему храмовъ святыхъ, и украшение тЬхъ, 
нхже и Давидъ Духомъ Святымъ похваляетъ, глаголя: воз- 
любнхъ благол'Ьп1е дому Твоего, и м']зсто селеп1я славы Твоея 
(Пс. 25, 8). И пене обитаетъ Господь въ храм'1жь своихъ, 
ибо и 1езешилъ пророкъ глагол етъ: и вид11хъ, и се исполнь 
славы храмъ Господень (1ез. 43, 5). Но святый первому- 
ченикъ Стефанъ та своя словеса (Вышшй не въ рукотво- 
реииыхъ живетъ храм'Ьхъ) двоихъ раци винъ пзрече: ово 
возражая гордыню жидовъ, безм'Ьрно веле хвалящихся о своемъ 
]ерусалимскомъ, Соломоновомъ храм'Ь, въ немлге бол'Ье жнти 
Богу мняху, веже на небеси: ово ж",е показуя то, яко 
1'осподь Богъ не столь любитъ лшти въ рукотворенныхъ 
хразг1)Хъ, въ честь Ему созидаемыхъ, елико любитъ и 
ж,елаетъ ж.ити въ храм'Ьхъ нерукотворенныхъ"... 

„То нсаломническое слово: Господь во храм']Ь свят'Ьмъ 
своемъ, старопечатная псалтирь, такол^де и К1евская чтетъ 
сице: Господь въ церкви свят']Ьй своей, и добр^Ь тако: ино 
бо есть храмъ, а ино церковь. Храмъ есть рукотворенъ, 
имый ст'Ьны каменныя, или деревянныя, на единомъ м']Ьст1> 
основанъ, утверладенъ, созданъ, стоящъ, якол^е и сей святый 
храмъ камменный. А церковь нФ^сть рукотворенна, нилсе 
сгЬиы вещественныя имущая; ибо церковь глаголется быти 
собрате вФфныхъ, не на единомъ токмо м^Ьст^Ь, но и по 
вселенн-Ьн сущихъ, и потому-то глаголется и есть святая, 
соборная, апостольская Церковь, иже отъ конеиъ до конецъ 
вселениыя, въ коемлибо род'Ь и языи,'Ь правов'Ьрно Христа 
Бога славитъ. Тоя Церкве основание самъ Христосъ, ст^ны- — 
законъ Болай, столпы — аиостоли, евангелисты — учители, 
покровъ — Духъ Святый. О той-то церкви пишется во апо- 
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стол'Ь: вы есте церкви Бога живаго, яко;ке рече Богь: 
вселюся въ нихъ и тюхоладу, и буду имъ Богъ, и т1р1 бл'^дутъ 
мьгЬ людхе (2 Кор. 6, 16). И егда псаломское писаше 
глаголетъ: Господь въ церкви свят'М своей (Пс. 10, 4), 
разум']Ьти есть, яко во мио^кеств'Ь в'Ьрныхъ обитаетъ Господь. 
Аще бо, по преледереченному святаго Стефана словеси, не 
въ рукотворенныхъ лшветъ храм'Ьхъ, то конче въ иеруко- 
твореиной Своей живетъ церкви, 10л;е до конца возлюби, 
юлсе кровхю Своею искупи, за нюл^е душу Свою пололгилъ 
есть. Въ церкви убо, въ собранхи правов'Ьриыхъ, искать 
есть Христа, но воскресеи1и Своемъ обитающаго; ибо п 
рече къ нимъ: Азъ есмь съ вами во вся дни, до. скончан1я 
в1жа (Мо. 28, 20)«. 

„Ио оле окаянныхъ посл'Ьдпихъ временъ паишхъ! яко ньнгЬ 
та святая церковь з'Ьло ут-Ьсиенна, умаленна ово отъ вшЬшнихъ 
гонителей овоотъвнутрениихъраскольниковъ, шке по апостолу; 
отъ насъ изыдоша, но не б-Ьша отъ насъ (1 Гоан. 2, 19). 
Аще бы отъ насъ были, пребыли убо быша съ нами, шка 
не сынове, ио ирелюбод'Мчища суще терзаютъ внутренности 
церкве, матере нашея, хулящею многими суеслов1ями, и 
отторгающеся отъ нея, и шгЛзхъ многихъ во сл^]Ьдъ себе 
влекуще, въ заблулсдеше и погибель, и улсе толь отъ рас- 
коловъ умалися самая истинная соборная Церковь апостоль- 
ская, яко едва гд'Ь истиннаго сына церкве найти; едва бо 
не во всякомъ град;Ь иная н'Ькая особая изобр^Ьтается в-Ьра, 
и ул4е о в'Ьр'Ь и простые мулшки, и бабы, весьма пути 
истршнаго незнаю пци, догматизуютъ и учатъ, якол^е о сло- 
л^еши тр1ехъ нерстовъ, глаголюще: ненравыЯ и новый крестъ 
быти, и въ своемъ упорств-Ь окаяннти стоятъ, презр^Ьвше и 
отвергше истинныхъ учителей церковныхъ. А ик1и аки бы 
и внутрь церкве обр^Ьтаются, но коварно, образъ токмо 
имуще благочест1я, силы же его отмещущеся. Въ таковыхъ 
поистии'1з шЬсть Христа, н'Ьсть въ нихъ Бога, н-Ьсть зд1з. 
Но оставлю нынЬ о таковыхъ глаголати намиоз'Ь, гряду въ 
путь нам1фенный, ищущи Христа". 
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Слово Св. Димитр!я на день Евстаф1я Планиды. 

Бъ слов-Ь на день Св. Великомученика Евстафзя Плакиды 
Св. Димитр1й изображаетъ царств1е Болае странствующимъ въ 
мхр-Ь и ненаходящимъ себ'Ь м-Ьста. Останавливаясь на объясне- 
нш словъ притчи „подобно есть царствхе небесное сокровищу, 
сокровенну на сел'Ь", пропов'Ьддникъ спрашиваетъ: „почему 
духовное сокровище — Царств1е небесное сокрыто не въ город']^, 
а на сел'Ь? — и отв^шаетъ, что „во град-Ь беззаконники, а гд'Ь 
беззакоше, тамъ Царству небесному н^Ьтъ м-Ьста" . Странствуя 
по городу, царствхе Болае заходитъ прелгде всего „въ палаты 
князей, бояръ и прочихъ могучихъ людей" и видитъ тамъ „бо- 
гатства пеправедныя". Пошло оно потомъ въ ряды, гд-Ь дра- 
гоц'Ьнные купечесюе товары, смотритъ, какъ зд-Ьсь д^^лается 
продалса и купля и видитъ, какъ другъ друга „зд-Ьсь обманы- 
ваютъ, продавая худое вм-Ьсто лучшаго и большую, паче 
подобающ1я ц-Ьны уставляя", — какъ другъ другу клянутся не 
по правд'Ь". Ие м'кпкая въ рядахъ, царствте Болае идетъ 
зат'Ьмъ, ;,въ приказы и ратуши, гд'Ь судш правду творить 
поставлены", и зд']Ьсь оно встр-Ьчается съ мздоимствомъ 
и неправдою. Заходитъ дал']&е въ палату вельмолш во 
время пира, но вм'Ьсто любви, которую оно предполагало 
зд^зсь встр'^тить меладу пирующими, находитъ только ковар- 
ство и вралсду. Когда Царств1е Болае продоллсало путь 
дал-Ье, встр-Ьчаотъ его царь и пророкъ Давидъ и спрашиваетъ: 
„откуду грядеши и камо идеши?" Царств1е Болае сказало, 
что оно не находитъ мюзета для себя въ городъ, и нам'Ьре- 
вается идти къ народу: „Не изыщеши м^Ьста и въ нростомъ 
иарод'Ь,- — сказалъ Давидъ, — ибо вси уклонишася". Не находя 
себ'Ь м'Ьста въ город^Ь, Царствхе Болае идетъ въ село. З^Ьсъ 
оно находитъ людей б^]Ьдствующихъ „въ посл^Ьдней нищегЬ", 
и меледу ними поселяется, потому-что челов-Ькъ только 
терп'йи1емъ снискиваетъ Царствхе Болае. 

Къ словамъ иравоучительнымъ относятся и слова истори- 
чесшя, напр., слово въ нед'Ьлю Ва1Й, слова на дни памяти 
святыхъ и надгробныя р'Ьчи, потому-что во всЬхъ этихъ 
словахъ главное внимаше пропов^Ьдникъ обращаетъ на рас- 
крытие иравственныхъ истинъ. Ко 2-му разряду словъ Св.. 
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Димитр1я — словъ полемическихъ, относятся слова противъ. 
Лютеранъ и расколышковъ. Въ этихъ словахъ онъ обстоя- 
тельно раскрываетъ неправильность ученая этихъ враговъ 
Православной Церкви и грозною обличительною р-Ьчью, 
направленною къ нимъ, старается обратить ихъ на путь 
истины. Особеннаго внимашя заслулсиваетъ его слово про- 
тивъ Лютеранъ „о поклонешисв. иконамъ", гд-]} онъ доказыва- 
етъ, что Лютеране несправедливо называютъ иравославныхъ 
христ1анъ идолопоклонниками; что большое различ1е мегкду 
иконами и идолами, потому-что иконы служатъ изобрал^еш- 
емъ истинныхъ вещей, а идолы — прелести лжи, обмана. Об- 
личая Лютеранъ, онъ называетъ ихт. „ седмиглавыми зм1ями, 
порол;ден1емъ ехиднымъ", и произиоситъ па нихъ аиаеему. 
Противъ раскольниковъ зам^Ьчательно поучен1е о четырех- 
конечнозгь кресгЬ, гд'Ь онъ обличаетъ раскольниковъ, почи-^ 
тающихъ одинъ только 8-ми конечный крестъ. 

Характеристика пропов-Ьдей Св. Димитр1я. 

П теперь еще вм'К^ст'Ь съ четь-минеями пропов'Ьди св. Ди- 
митр1я составляютъ любимое чтен1е особенно для нашего про- 
стаго народа, въ которомъ такъ св-Ьяса еще и жива любовь къ ду- 
ховному чтение и церковному назиданпо. Съ какимъ же удоволь- 
ств1емъ доллсны были слушать и читать ихъ его современники! 

Что же сообщало и сообщаешь пропов'Ьдямъ св. Димитрия 
особенную привлекательность? Внимательное знакомство съ 
НИМР1 даетъ возможность зам'Ьтить въ нихъ одно прекрасное 
свойство, которое и служитъ 1'лавиой причиной ихъ благотвор- 
наго дМств1я. Это сердечность, теплота душевиаго чувства, ко- 
торой дышутъ он'Ь; въ нихъ в-Ьетъ и ихъ пропикаетъ бла- 
годатный духъ Христовой любви. А мол<^етъ ли всякое слово 
отъ сердца, слово любви не трогать нашего сердца? Сила 
чувства, сила любви — это такая лшвотворная сила, которая, 
проникая въ сердце, согрФзваетъ его, воспламеняетъ въ пемъ 
благородныя чувства; и въсогр'Ьтомъ любовью сердц1^ все ярче 
и ярче гор'Мъ начршаютъ искры любвиисвятыя лшланья.Кому 
неизв^^стно, что иногда одно простое слово д'1шствуетъ надушу 
гораздо сильн'Ье слова невидимому самаго краснор^^чиваго? Отъ. 
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чего это зависитъ? Отъ того, что первое, исходя отъ сердца, 
проникнутаго горячею любовхю, д-Ьйствуехъ непосредственно на 
сердце другаго, тогда какъ посл'Ьднее, такъ сказать, только 
скользитъ по поверхности сердца и, какъ слово безъ духа и 
жизни, остается безшюднымъ. Да, одно кр1аснор']Ьч1е вн-Ьпснее не 
сильно привлечь нашего сердца; его привлекаетъ и поб-Ьзк- 
даетъ краснор'][зч]'е виутренее, краснор']зч1е сердца. Въ чемъ же 
у св. Димитр1я мозкно зам'15чать признаки того краснор-Ьчхя 
сердца, силой котораго оиъ вс'1жъ сердца къ себ'Ь привлекалъ? 

Голосъ сердца, голосъ любви слышится въ обц];емъ тон'Ь 
бес'15ды святителя. Оиъ бес'15дуетъ со своими слушателями 
такъ, какъ кроткш другъ или добрый отецъ со своими 
д'Ьтьми. Съ самыми н'Ьжными именами оиъ обраи1;ается къ 
нимъ: ,. о, любимицы"; „о, возлюбленш''; „о, чада возлюбленная" 
и т. п. Не только ихъ учитъ, но часто молитъ, ув'Ьщеваетъ: 
„молю вы и увещеваю", такъ говоритъ ие р'Ьдко святитель. 
Вс'Ьхъ равно оиъ любовью своей обнимаетъ, вс^Ьхъ желаетъ 
вразумить и наставить. Посему-то иер^Ьдко въ одномъ слов^з 
оиъ говоритъ сначала для людей ^,книжныхъ", т. е. образо- 
ваниыхъ, а потомъ для „не книлашхъ", не зкелая „и без- 
кншкныхъ отпустить не попользовавъ" *). 

Чувство св. Димитр1я особенно часто останавливалось 
у креста Христова и, исполняясь зд^Ьсь благода'шаго уми- 
лен1я, изливалось въ молитвенномъ слов'Ь. Такъ обильно 
было святое чувство иропов-Ьдиика, что ц^Ьлыя его слова 
обращались въ молитву. „Краткое страстей Христовыхъ 
восиоминаше", „ц'Ьловаше ранъ Господа нашего 1исуса 
Христа", что представляютъ собою, какъ не молитвенное 
изл1яи1е чистой души, которая и скорбитъ и радуется о 
своемъ Спасител'Ь? Такою любовью къ Спасите.пю гор']Ьло 
сердце святителя, что и одного имени Спасителя онъ не 
могъ ироизпесть безъ чувства умилен1я! Но какъ только 
вспомииаетъ о Немъ, то, прерывая р^1зчь къ слушателямъ, 
къ Нему обращается, молится Ему и изливаетъ предъ Нимъ 
свои чувства любви и благогов'Ьн1Я. Такихъ лирическихъ 



*) Напр. поучен1е о Святомъ Дух'Ь, „па Благов-Ьщен!е Богоматери и по- 
недЬльникъ св'Ьтлой нед'Ьли". 
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м-Ьстъ не мало въ пропов'Ьдяхъ св. Димитргя. Для прим'Ьра 
приведемъ одно изъ поучешя въ нед']^лю 19-10, тхЬ говорится 
о любви ко врагамъ и указывается образецъ ея въ лиц'Ь 
Спасителя: „О, сладосте, превыше в с']^хъ сладостей, Тпсусе", 
взываетъ пропов']^дникъ. „О, любы, всякое лселанте поб^1зж- 
дающая, 1исусе! О, хл-Ьбе небесный! О, безсмертное наше 
н.сыщео1е! О, в'11ч:ное наше насла}кдеше, 1исусе! Шй языкъ 
испов'Ьсть славу Твою?" и т. д. Эти, прямо изъ сердца 
изливш1яся, молитвешшя чувства сколь могутъ быть трога- 
тельны для воспр1имчиваго сердца! 

Н'Ьжное, любящее сердце святителя выралеается въ той 
глубокой скорби, съ какой онъ говоритъ о гр1зхахъ и пе- 
правдахъ людскихъ. Обличен1я его всегда смягчаются тро- 
гательиымъ чувствомъ его собственнаго смирен1я и самаго 
близкаго участ1я къ судьб-Ь блилшяго. Такъ, обличая, онъ 
нер'Ьдко нрибавляетъ: „простите ми, о гр'^шн1'и люди, отъ 
ихъ 5ке числа и азъ есмь окаянный, простите ми, глаголю"... *) 
Или напр. слово о молитв^Ь въ нед'15лю 3-ю онъ такъ на- 
чинаетъ: „Глаголати ли или молча рыдати сердцемъ имамъ 
о иечаяииомъ изгнанхи сыновъ царств1я во тьму кром-^зшиою? 
Молчати боязиенно, глаголати же бол^Ьзненно... Возглаголго 
убо, аще и съ собол1ззиован1емъ"... Не такъ ли иногда и'Ькная 
мать скорбитъ въ душ'Ь и плачетъ, когда ей приходится 
вразумлять сына? 

Въ обличешяхъ св. Димитр1я молено зам'15чать иногда 
легкую и добродушную ирон1ю. Не леелая прямо и р'Ьзко 
обличать, онъ представляетъ порокъ въ соотв^]5тствующнх'ь 
ему образахъ, и силой изобралееихя старается под-Ьйствовать 
на чувство: ирон1я такимъ образомъ является у пропов'Ьд- 
ника въ силу самой н'Ьлшости, мягкости его чувства; она 
скрываетъ въ себ'Ь глубокую скорбь, такъ что сквозь см']зхъ 
видны „невидимыя м1ру слезы". Образецъ такой благопри- 
личной ироши молено вид'Ьть въ поучен1и св. Димитр]я на 
память св. великомученика Евстае1я Плакиды, гд-Ь св. про- 
пов'Ьдникъ изобралсаетъ царств1е Бонае странствующимъ и 
ищущимъ себ'1з м']зста въ м1р^Ь. 



*) Поучен1е „въ нед. 10-ю по Св. ДусЬ". 
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Подобный же характеръ им-Ъехъ слово св. Димитр1я въ 
жед'Ьлю св. женъ муроносицъ, въ которомъ пропов'Ьдиикъ 
отыскиваетъ Христа въ различныхъ классахъ общества и 
обличаетъ пороки, свойственные кал^дому классу. Такого рода 
картины пороковъ, полныя жизни, не дМствительн-Ье ли 
иногда бываютъ самой грозной, обличительной р'Ьчи? 

Шлшый тонъ обличентя переходить однаколсъ у св. 
,Димитр1я въ тонъ строгш и грозный, когда ему приходится 
говорить противъ еретиковъ и раскольниковъ. Для этихъ 
открытыхъ враговъ церкви Боли ей достаточно ли было одного 
сердечнаго пастырскаго ув*щан1я? Чтобы потрясти ихъ упор- 
ство, нулшо было грозное обличительное слово. Съ такимъ 
словомъ св. Димитрш и обращается къ нимъ. Обличая напр., 
заблуладен1я лютеранъ онъ называетъ ихъ „седмоглавыми 
здпями", поролсдешемъ ехидновымъ, мерзкими, гноеимени- 
тыми копронимчиками и трюкды произиоситъ имъ „анаеема" ("). 
Обличая раскольниковъ, скрывавшихся въ Брынскихъ л'Ь- 
сахъ, какъ бы въ „б^Ьсовскихъ гн'Ьздахъ", онъ такъ гово- 
ритъ: „О, окаянн1и б'Ьсовск1я птрщы! О, несмысл ешпи Га- 
латы! Кто вы прельстилъ есть противитися истии'Ь?" И за- 
'Г'1тъ грозитъ имъ ги1авомъ Волпимъ, призывая вм^Ьст'Ь съ 
т^^мъ и къ покаянно (**). По и въ этихъ грозныхъ обличи- 
тельныхъ словахъ св. Димитрщ не выступаетъ ли предъ 
нами пропов'Ьдннкомъ со святой ревностью по слав'Ь Болаей, 
съ пламеннымъ чувствомъ любви къ православной в'ЬуЬ и 
церкви? 

Вотъ как1я прекрасныя свойства души отличаютъ св. Ди- 
митр1я, какъ пропов'Ьдника. Слово такого пропов'Ьдиика, ко- 
торое дышетъ этой силой любви, этой умягчающей теплотой 
чувства, мол^етъ ли когда либо оставаться тщетнымъ и не 
производить благотворнаго д'Ьйств1я? 

Любовь заставляла говорить святите.ия языкомъ латымъ, 
образнымъ: образность поэтому является ви;Ьшиимъ, отличи- 
тсльпымъ свойствомъ его пропов^здей. Онъ хорошо попи- 
малъ, что высок1я истины в1фы и нравственности чрезъ на- 
глядные образы всего лучше могутъ быть поняты тЬжи, кого 

(*) Поучен1е „о покпоне1ии св. иконамъ". 

("••*) Поучен!е въ 21-ю лед, къ простому народу въ Ростов'^. 
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онъ лгелалъ научить имъ; и поэтому для уясненш истинъ 
онъ часто обращается къ сравнешямъ, подоб1ямъ, прим']^- 
рамъ и т. д. „Всяк1я вещи, говоритъ онъ, лучше разум'Ь- 
ются отъ образца, нелгели отъ словесъ". И въ самомъ д^Ьл-Ь, 
какъ иногда холодно и безучастно слушаютъ умное разсуж- 
деше пропов'Ьдиика, когда онъ путемъ доказательствъ хо- 
четъ уб^Ьдить въ какой либо истин']^. Но вотъ для уясиен1я 
беретъ онъ какой либо образъ, и холодное представлеше 
ол4иваетъ; какъ будто молшя этотъ образъ осв-Ьщаетъ тем- 
ную область мысли; движете сообщается и чувству, кото- 
рое не остается спокойнымъ и безучастнымъ при мгновен- 
номъ уяснеши истины. И душа вся волнуется и получаетъ 
новую энерг11о, распространяющуюся по всему ея существу... 
Такъ благотворно д-Ьйствуотъ на душу лживой, наглядный 
образъ истины! 

У св. Димитр1я есть слова, все содержаше которыхъ со- 
стоитъ изъ разныхъ сблил№н1й духовныхъ предметовъ съ 
вещественными, различныхъ событш ветхозавФл'ныхъ съ но- 
возав^[5Т11ыми. Таково его слово въ день ев. Троицы, въ 
которомъ в^1ьра, напр., сравнивается съ золотомъ; „яко бо 
злато огиемъ, тако св. в-Ьра б^здами, гонен1ями очищена... 
Златомъ дорог1я вещи покупаются, а за златникъ в'Ьры чего 
не купишь?..'^ Съ золотомъ сравнивается таюке и Богъ- 
Троица: „Злато полированное прекрасиымъ блескомъ бле- 
1цетъ, а Бож.ество св. Троицы, о, какихъ пресв'Ьтлыхъ 
лучей, иеизреченнаго с]'ян1я исполнено! Злато людей обо- 
гащаетъ, а Божество св. Троицы богатствомъ даровъ свопхъ 
обогащаетъ весь св'Ьтъ". Правда въ сблшкешяхъ такого рода 
молено найти иногда п'Ькоторую искусственность, которая на- 
поминаетъ о схоластической пропов'1зди, гд'Ь иск)' сственная 
аллегор1я считалась перломъ красиор'Ьч1я; но могъ ли св. Ди- 
митр1й освободиться совершенно отъ оковъ схоластики, ыа- 
лолсеппыхъ на пего югозападной школой, гд'Ь по лучи лъ ои'ь 
свое образовап1е?.. 

Искусство св. Димитр1я къ лживому, образному представ- 
леи1ю истипъ молию, напр., вид'Л^ть въ поучен]и въ иед'Ьлю 
страшнаго суда, гд'Ь онъ разп']'ельиыми для . вообрал:ен1я п 
чувства красками рпсуетъ страшный судъ. Какъ лсиво изо- 
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бразкаетъ оиъ мучешя гр^Ьшника, напр. въ бес'Ьд'Ь души съ 
гМомъ! 

Обширное знакомство съ лшиями святыхъ давало св. Ди- 
митрш возможность обильно пользоваться этимъ богатымъ 
сокровищемъ для уяснешя нравственныхъ истинъ. Сколько 
молшо найти у него въ пропов'Ьдяхъ разнообразныхъ' при- 
м-Ьровъ изъ жизни святыхъ, въ которыхъ люди различныхъ 
званш и С0СТ0ЯН1И могутъ находить для себя назидательные 
Зфоки! И представляя это разиообразхе прим'Ьровъ, св. Ди- 
мнтрхй какъ бы вводитъ васъ въ прекрасно убранную ком- 
нату, въ которой вы разомъ озираете всЬ украшения и лю- 
буетесь т'Ьмъ, что вамъ бол'Ье по сердцу. 

Пропов'Ьди св. Димитр1я силой одушевляю щаго ихъ чув- 
ства затрогиваютъ чувство; образиосию и живостью пл^1з- 
няютъ вообра.жен1е. Въ этомъ отношен1и нельзя ли вид-^ть 
ихъ сходства съ произведерпями поэтическими, которыя так- 
же д'Мствуютъ на чувство и вообрал;еше? Да, въ проиов'Л!- 
дяхъ св. Димитр1я есть поэз1я, хотя и поэз1я особениаго ха- 
рактера. Это П0Э31Я релипозная, свяп1,енная; источникъ ея 
заключается въ томъ благодатномъ воодушевлеши, которое 
на язык'Ь Пропов'Ьди называется помазашемъ. Помазаше въ 
Пропов'Ьди не есть что либо опред'Ьленное, на что можно 
указать. Оно есть чувствуемое, незримое в-Ьяше духа благо- 
дати, отральеше или отиечатл'Ьше духоноснаго ума и сердца. 
Это есть отсв'Ьтъ и печать пламен'Ьющей въ сердц-Ь Христо- 
вой любви. Это есть духовная елейность, которая ц'Ьлительно и 
умягчительно д'Ьйствуетъ на сердца. Какъ у пропов'Ьдника — 
поэта^ пропов'Ьдника номазаинаго, у св. Димитр1я д-Ьйствительно 

Есть сила благодатная 

Въ созвучьи словъ лшвыхъ; 

И дышетъ непонятная 

Святая прелесть въ нихъ. *) 

(Стих. Лермонтова). 

По вн^[зшней форм'Ь нропов'Ьди Св. Димитр1я относятся къ 
разряду искусственныхъ. Въ нихъ ясно различается приступъ, 
въ которомъ пропов'Ьдникъ часто приглашаетъ слушателей 

*) Ярослав. Епарх. В'Ьд. 1885 года. О Св. Димитр1и Ростовскомъ. Р'Ьчь 
А. И. Разумихина. 
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ко внимашю, а Бога проситъ о помощи, изсл-Ьдовате съ 
разд'Ьлешемъ на части, а зат-Ьмъ заключеше. 

Сл-Ьды его воспиташя въ юго-западныхъ школахъ особенно 
зам'Ьтиы въ т'Ьхъ пропов'Ьдяхъ, которыя не чулады символизма, 
аллегоризма и искусственнаго сблшкенхя меладу предметами, 
иаприм'Ьръ, его пропов']Ьдь на день Благов-Ьщетя и поие- 
д'^Ьльникъ Св-йтльш нед'Ьли. . 

Но нужно зам-Ьтить, что Св. Димитрш къ схолостическимъ 
формамъ относился не рабски, но заимствовалъ изъ нея только 
лучш1е прхемьт. Формами схолостической пропов'Ьди онъ поль- 
зовался для того, чтобы пропов-Ьдь сд^]Ьлать интересною и 
облегчить услов1е возв'Ьщаемыхъ истинъ, но онъ изб-Ьгалъ 
крайности въ употреблен1и этихъ пр1емовъ. По ви']Ьшнему 
излол1ен1ю, пропов'Ьди его отличаются простотою и удобо- 
понятностью. Посреди вс'1зхъ з а нятш пропов'Кздь св. Димитрш 
считалъ главнымъ своимъ д-Ьломъ. „Моему, сану говорилъ оиъ, 
надлелштъ слово Боапе пропов'1цати не точно языкомъ, но и 
пишущею рукою; то мое д'Ьло, то мое зван1е,то моя доллшость". 

Русская проповедь съ характеромъ самостоятельно- 
сти (съ ХТО1 въка). 

Условгя, благоп'ргятствовав'шгя и неблагопргятствовав- 
шгя развитгю пропов^ъди, въ этотъ пергодъ. Задачи^ предъ- 
являемый пропов1ъди потребностями времени. 

Преобразователь Россхи, — Петръ Беликш главною своей 
заботою и ц'Ъл1ю поставлялъ распростраиенхе въ русскомъ 
народ']^ просв'Ьщен1я. Желая, чтобы св'Ьтъ полезиыхъ знан1й, 
св'Ьтъ просв'11щетя широкою волною разлился по лицу земли 
русской онъ старался объ основанхи новыхъ разсадниковъ 
просв']Ьщен1я — высшихъ и низшихъ училищъ, — прежде су1це- 
ствовавш1я — улучшалъ и расширялъ, заботился о томъ^ чтобы 
русскхе люди ознакомлялись и съ западно-европейского нпсь- 
меш10ст1ю. Посл']^ Петра продолл^али блаия начинан]'я его — 
царственные преемники его. Это распространен1е просв1нце- 
н1я — не осталось безъ вл1ян1я и на русскую церковную про- 
пов'Ьдь: пропов'Ьдники чрезъ обучеше въ училищахъ и чрезъ 
открывшхеся новые источники зиан1й могли получать наи- 
бол-Ье всестороннее и широкое образоваше, — и, стоя на вы- 

7 
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сот'Ь своего призван'ш, — оказывать наибол-Ье благотворное- 
влгягпе на современииковъ. Съ другой стороны, — слупхаюнце- 
пропов'Ьди, — получая образоваше, могли быть 1га.11бол'Ье спо- 
собными къ воспр1ят110 и усвоен1ю пропов-ЬдеРг. Это усло- 
в1я ~ благопр1ятствовавш1Я развитпо и возд'Ьйствхю пропов']Ьди 
въ этотъ пер1одъ. Неблаго прхятствовавшимъ л^е услов1емъ 
можно назвать прегкде всего — н'Кзкоторое охлаигденхе къ слу- 
шашю пропов'Ьдей, -развившееся вм^ЬсгЬ съ охлаждешемъ 
вообще къ богоолуженпо, — въ той части русскаго общества^ — 
которая вм'Ьст'Ь съ западно-европейскою образованностгю 
подверглась иаибол'Ье сильному влхяшю европейскихъ анти- 
религ1озныхъ и анти-церковныхъ идей. Съ другой стороны, — 
духовная власть, желая охранить, — въ виду распространешя 
этихъ идей, — чистоту православ1я самихъ пропов'Ьдниковъ, — 
а вм-Ьст'Ь и слушающихъ, налолшла на пропов'Ьдь стропя 
узы цензуры, — которыя, будучи необходимы, однако^ке не 
могли не оказывать сг1>сня10П],аго и ограпичивающаго вл1яшя 
на развит1е живой пропов'Ьди. 

Новое время предъявляло пропов'Ьди и свои новыя задачи. 
Бъ виду начавшихся преобразовашй и реформъ пропов^дип- 
камъ прежде всего необходимо было — разъяснить народу бла- 
готворное значеше новыхъ правитель ственныхъ иачинан1й и 
указать соглас1е пхъ съ в^Ьчиыми истинами Слова Белая и цер- 
ковными узаконешями. Этой новой задач'Ь отв'1шала церковная 
пропов'Ьдь въ лиц'Ь беофана Прокоповича. Зат-^шъ при св']ЬгЬ 
просв'Ьщен1я ясн'Ье и полпФ^е стали открываться недостатки 
русскаго простого народа: религ1озное иев'1злгество, — грубые 
пороки, — остатки языческихъ обычаевъ. Требовалось научен1е 
парода истииамъ в-^Ьры, черезъ лшвое и наглядное пхъ изобра- 
л:еше, ■ — ■ борьба противъ грубыхъ его пороковъ и обы- 
чаевъ. Этому требованпо русская пропов'Ьдь отв']зчала въ лпц^ 
св. Тихона Воронел^скаго. Дал'Ье нропикновен1е въ русское 
общество западно-европейскихъ ложпыхъ идей и воспосл'Ь- 
довавшее за ними охлалгденае къ в-Ьр-Ь и церкви предъяв- 
ляло русскпмъ пропов'^Ьдникамъ новую задачу раскрыть 
основаи1я в'!^зы, предохранить отъ увлечешя иев'^рхемъ, пп- 
деферентизмомъ, и лолшымп аитирели110зиыми учен1ями, для 
чего— углубить такъ сказать исти]1ы в'Ьры въ умы русскпхъ 
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людей, приблизить эти истины къ ихъ сердцамъ. Этой задач']Ь от- 
в-Ьчала русская пропов'Ьдь въ лиц'Ь Платона и Филарета Москов- 
скихъ, В[ш10кент1я Херсонскаго. Наконецъ, съ постепеннымъ 
развит1емъ русской общественной лшзни, — возникали въ ней 
разный новыя явлен1я, запросы, требован1я, — въ среду русскаго 
образованнаго общества проникали новыя идеи: отъ пастырей 
церкви требовалось — осв-Ьтить иовыя явлен1я жизни св'Ьтомъ 
религ1озной истины, — дать отв^Ьтъ на новые вопросы, — раз- 
смотр'Ьть новыя идеи;— съ другой стороны освобожденный 
отъ кр'Ьпостного рабства простой руссшй пародъ требовалъ 
отъ пастырей живого, свободнаго, общепонятнаго слова. Этимъ 
требован1ямъ русская пропов']§дь отв'Ьчала въ лиц'Ь Тоанна Смо- 
ленскаго и Родиона Путятина, Познакомимся подробн'15е съ 
д^Ьятельпост110 указанныхъ пропов'Ьдииковъ. 



беофанъ Прокоповичъ. 

веофанъ Прокоповичъ родился въ Шев'Ь въ 1681 году. Пер- 
воначальное образоваше получилъ въ Шевскихъ пгколахъ и 
потомъ въ К1евс1^ой Лкадем1и. Пеудовлетворившись получен- 
нымъ зд;Ьсь образован1емъ, онъ отправился за гранил,у. 
пробылъ и'Ьсколько времени въ польскнхъ школахъ, а за- 
т'Ьмъ поселился въ Рим1>, въ коллеиум'Ь св. Аоаиас1я, гд1> 
получилъ блестяп1,ее классическое образовапге и познакомился 
съ творен1ями Отцевъ церкви римской и греческой. По воз- 
вращен1И въ Тйевъ, онъ былъ назиаченъ преподавателемъ 
академ1и и скоро выказалъ свой пропов']здппческ1Й талатп'ъ. 
Во время пребыван1я Петра Великаго въ Шев'Ь въ 1701 г. 
веофанъ сказалъ ему прив'Ьтственную р'Ьчь, въ которой у;ке 
обнаруживалось оригинальное пропов'Ьдиическое наиравлеше : 
въ ней не было отвлечеиныхъ и сухпхъ разсуждеитй, искус- 
ственныхъ пр1емов'ь въ изложенхи, которые употреблялись 
пропов'Ь/1Никами схалостическаго паправлеп1я. Свой ирпв'Ьтъ 
Петру въ этой р'1>чп Оеофанъ связалъ съ восномшиппями 
изъ отечествеииой пстор1и и въ коин,']^ р^^чи, между нрочимъ, 
хвалилъ Петра за простоту жизип и оде'жды. „Пресв'кглып 
монархъ нашъ! миожае удивляемся величеству тг.оему, ви- 

7* 
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дяще тя въ общей одел;д'Ь... велпчество-бо царское ые въ 
порфир']5 св'Ьтлой, не въ золотой дтадем'.'Ь зрится, но въ сил'Ь 
храбрости п удивлешя достойиыхъ д^шахъ". Другое прив'Ьт- 
стпеииое слово было сказано Петру веофаиомъ въ 1709 г., 
черезъ 2 пед'1зли посл^ Полтавской поб'Лзды: въ этомъ слов'Ь 
пропов'Ьдникъ иапоминлъ, что Полтавская битва происходила 
въ день св. Сампсона, который растерзалъ льва, — и назвалъ 
виновнпковъ поб^Ьды вторыми сампсоиами, растерзавшими че- 
люсти льва Свейскаго. Слова веофаиа очень нравились 
Петру, онъ р^Ьшилъ приблизить веофана къ себ^Лз и вызвалъ 
въ Петербургъ для пропов']Ьдаи1я Слова Белая. (Эеофанъ 
усердно принялся зд'Ьсь за пропов'Ьдническую д^Ьятельность, 
и въ своихъ пр опов'^К} дяхъ пзлагалъ и разъяснялъ съ хри- 
ст1анской точки зр'Ьн1я современиыя политичесшя событ]я и 
д'Ьйствхя правительства . 



Теор1я пропов-Ёди веофана Прокоповича. 

Р'Ьшившись дать иропов^Ьди живое современное, политиче- 
ское направлеше, веофанъ р'Ьшился отвергнуть всЛз предашя 
10л1но-русской Гомилетики. Въ сочииеши „вещи и д-Ьла, о 
которыхъ духовный учитель народу христхапскому пропов'Ь- 
довати долл^енъ", веофанъ указываетъ на св. Писаше, какъ 
па главный источникъ проиов'Ьди, изъ котораго пропов'Кздникъ 
долл^енъ почерпать ея основу, стараясь истолковать тексты 
св. Писан1я самостоятельно, вникая въ глубогай смыслъ ихъ 
п принимая за образецъ духовиаго красиор^Ьч1я слова св. 
Отцевъ, особенно св. 1оаина Златоуста: „Проиов'Ьдовали-бъ 
пропов'Ьдники говоррггь Веофанъ, — съ доводовъ св. Писашя, о 
исправлеши л^ит^'я, о почиташи властей, о доллшостяхъ всякаго 
чина, пстребляли-бъ суев^1зр1я, вкореняли въ сердца людсшя 
страхъ Болай. Словомъ рещи: испытывали-бы отъ св. Писан1я, 
что есть воля Бож1я, святая, угодная и совершенная, то и го- 
ворпли-бы". Прнверл^енцевъ прелшяго иаправлен1я пропов^зди 
Оео(|)анъ въ шутку называлъ „латинщиками" и весьма р-Ьзко 
осулсдалъ: то произвольное натянутое развит1е темы, избран- 
1Г0П для пропов'Ьдп, ту искусственность въ толкован1и тек- 
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(уговъ, то переполггеше пропов'Ьди символическими и алле- 
горическими прикрасами, — которыя составляли главное харак- 
теристическое отлич1е толшо-русской пропов'Ьди. 

Содеро/саше проповпдей Оеофана Лрокоповича. По содер- 
лсашю пропов'Ьди Прокоповича могутъ быть разд'Ьлепы иа три 
рода: въ одн'1зхъ пропов^Ьдяхъ он'ь ;келаетъ виушить ува}ке- 
1пе къ царской власти; въ другихъ — хвалитъ Петра Великаго 
и его реформы и, иакоиецъ, въ третьихъ — обличаетъ про- 
тивниковъ Петровыхъ реформъ. 



а) Слова о повиновении власти. 

Желая внушить повиновеше царской власти. — беофанъ 
старался доказывать въ своихъ пропов^здяхъ преимущество 
моиархическаго образа правлеихя. Такъ, въ слов'Ь иа день 
ролсдешя царевича Петра Петровича, онъ доказываетъ древ- 
ность и всеобщность ыонархизхма. Сул-1,еству10щ1я и существо- 
вавп11я республики не опровергаготъ его мысли о всеобщности 
моиархическаго образа правлен1я: пхъ во 1-хъ, немного, — 
он']Ь составляютъ нсключете, во 2-хъ, неблагоустроенное 
состоян1е государствъ, при реснублнканскомъ о браз'Ь правле- 
ния, само собой указываешь на необходимость монарх1п. 
„Бозмемъ Р-^^чь Посполптую польскую^ говоритъ пропов^Ьдникъ. 
Крепко было это государство, когда находилось въ строю 
монархическомъ, когда уке златыя оиыя узы на себ'к растер- 
зало, то начало оскуд^Ьвати и ут^Ьсняемо было". Въ римской 
республик'Ь, „въ крайиихъ нуждахъ", были избираемы дик- 
таторы — „власть всемощная", и впосл'Ьдств1п римская респуб- 
лика доллша была обратиться въ монарх1ю. Что л^е касается 
Венещи, Швейцарш, Бельгш, — то возмолшость зд'Ьсь респуб- 
ликаискаго образа правлешя объясняется иеобширностыо 
этихъ государствъ: „тутъ вкун'Ь сеиатъ, вкупЬ народъ, вку- 
п'Ь духъ". Доказавъ древность п почти всеобщность монар- 
хизма, пропов1здникъ отдаетъ продпочтен1е мопарх1и насл'Ьд- 
ствепной предъ избирательною, потому - что порфирородный 
государь съ малол'Ьтства изучаетъ пауку п,арст1НП5ать. не 
падмевается царскимъ величьемъ, какъ ул;е привычнымъ, 
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тогда какъ избранные монархи не могутъ быть таковыми. 
(Зтрашное зло при избирательномъ образ'Ь правлешя бываетъ 
тогда, когда моиархъ умираетъ: тутъ враяеда, интриги, а 
иногда и орулае — начииаютъ играть видную роль, пока не 
будетъ избраиъ новый монархъ. 

Въ пропов'Ьди „о власти и чести царской" Оеофанъ до- 
казываетъ необходимость повиноветя царской власти сви- 
детельствами изъ Слова Белая, Онъ паходитъ въ св. Пи- 
саи1и много црим'Ьровъ въ подтверждеи1е того, что нулаю 
повиноваться не только добрымъ государямъ, но и злымъ. 
Такъ Давидъ приказалъ умертвить уб1йцу Саула за то, что 
тотъ посягнулъ на помазаннаго. Апостолы Петръ и Павелъ 
учатъ слул;ить за сов'йсть. „Кохму я^е? Римскому императору — 
язычнику и страшному навистнику христганъ". 



б) Слова похвальныя. 

Петра Великаго Эеофаиъ въ словахъ своихъ восхваляетъ 
прежде всего за его личиыя качества: иеобыкиовеииыя даровашя, 
за остроту ума, силу разсулсден1я, — говорить о его релипоз- 
пости, которая подверглась сомн'Ьихямъ со стороны его поддан- 
ныхъ. Въ даказательство религ10зиости Петра, веофанъ въ 
пропов'Ьди па поминовен1е Петра указываешь на его законы по 
отношеи11о къ раско^[ьнпкамъ, суев'Ьрамъ, лицем^Ьрамъ, не при- 
чап1,а10П1,имся Св. Таинъ. Изъ д'Ьлъ Петра остаиавливаютъ 
на себ']з вииман]е веофарха какъ д'Ьла вн'Ьшшя, — военный, 
такъ и внутрепн1я преобразован1я. Особенно долго останав- 
ливается пропов'Ьдипкъ на шведской войн']з, которая дорого 
стоила Росс1и, но всетаки была славная и полезная война. 
Въ похвальнолгь слов'Ь Петру, по случаю поб^Ьды „надъ 
войсками свейскими", вео(1)аиъ отдаетъ честь въ этой по- 
б'Ьд'Ь личпыиъ доблестямъ Петра: твердости его характера 
и неустрашимости. Король шведсюй превосходилъ Петра 
силою, много было препятств1й къ усш15шиой борьб^Ь съ 
нимъ, — особенно изм']зиа Мазепы. По при вс/1зхъ этихъ „зло- 
ключсн1яхъ" сердце Петра не колебалось страхомъ, не уны- 
]5ало. не убоялось громовъ воеттпыхъ". Оиъ р']зшился сна- 
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чала усмирить области запоролссшя^ возмущениыя Мазепой, 
потомъ двинуть свои силы противъ главиаго врага. Хвалитъ 
Петра веофанъ и за неустрашимость во время самой войны, 
потому-что онъ „не только посылалъ полки на брань, но и 
самъ па первые мечи и копья, и огни устремлялся". При 
этом'ь онъ „не былъ обложенъ твердою бронею", но „аки не- 
рушимою сгЬною, ограждено бяше царское лице его невидимою 
силою Вышняго". Какъ на доказательство невидимой помопщ 
Петру, веофанъ указываешь на случай сохранешя его отъ 
смерти во время битвы подъ Полтавою, когда на немъ 
была простр']Ьлеиа его шляпа, а самого его пуля не косну- 
лась. Въ злоб^Ь „о батал1и Полтавской", указывая на этотъ 
случай, пропов']диикъ восклицаетъ: „О шляпа драгоц'1знная1 
Недорогая веществомъ, но вредомт^ симъ своимъ всЬхъ 
в'Ьнцовъ царскихъ дражайшая". 

Описывая славные военные подвиги Петра, веофанъ въ 
пропов'Ьдяхъ показываетъ и пользу войны. Такъ, въ слов'Ь 
по случаю мира со шведами, веофанъ объясняешь выгоды, 
как1я принесла намъ шведская война. Война эта сд^ктала 
прелгде всего безопаснымъ соседство съ могучимъ до того 
времени врагомъ. Она дал'Ье была полезна къ тому, чтобы 
„искусство праыггелей не помрачалось и ученхе воинское не 
забывалось". Паконецъ, эта война заставила хорошо обу- 
чить паше войско по образцу европейскому, устроить артпл- 
лер1ю п флотъ, и доставила новый водный путь къ польз1^ 
отечества. 

Изъ внутрениихъ д'Ьлъ Петра останавливали на себ'Ь вни- 
маи1е пропов'15дника въ особеьшости — его заботы о водворенш 
нросв']Ьщен1я. веофанъ выралсалъ радость, что старашями 
Петра „уже и свободныя учен1я полагаютъ себ'Ь основан1я, 
ид'Ьке. надежды не имяху". Иосхвалялъ веофанъ и и'Ькоторыя 
церковныя преобразован1я Петра, иаприм^Ьръ, счислеп1е ио- 
Бол'Мчя съ 1-го января, введенное Петромъ для удобства въ 
сн()шен1И съ народами Европейскими, „наниаче-же — какъ 
объясняешь веофанъ" „для исчислен1я л'Ьтъ отъ прип1еств1я 
въ м1ръ Сына Болая " , потому-что „гораздо прнлпчи'Ье" начи- 
нать счетъ дней не съ Сентябрскпхъ календъ Копстантино- 
вьтхъ, слулашшихъ срокомъ взноса податей, а съ того вре- 
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мени, когда пришелъ въ М1ръ РХзбавитель челов-Ьчества отъ 
всЬхъ даней, иалогкенныхъ гр'Ьхомъ. 

Обращая внимайте на административныя преобразоваи1я 
Петра, веофаиъ съ похвалою говоритъ „о новомъ сенато- 
ровъ II губернаторовъ сан-Ь, въ сов-Ьтахт. высокомъ, въ пра- 
восудти ыеумытномъ, страшиоыъ злод'Ьяьпямъ " . Съ болыпимъ 
внимагпемъ пропов'Ьдникъ останавливается на заведеши 
Петромъ флота и устроенш новой столицы. Объясняя зна- 
ченхе флота, оиъ говоритъ, что флотъ служитъ средствомъ 
взаимнаго сообщешя страиъ мел^ду собою: „разд'Ьлилъ убо 
Творецъ земная своя благая различиымъ странамъ на части, 
дабы такъ едина отъ другой, требуя взаихмнаго пособ1я, лучше 
«ъ любовный союзъ сопрягаться могли"; при томъ — ;,без- 
честно не им']Ьти флота" такому обширному государству, какъ 
русское: — флотъ слулштъ обороною русскихъ влад'Ьшы „отъ 
11епр1ятельскаго нападешя", „не меньшая бо слава есть дер- 
жать завоеванное, нежели завоевывать", но и „виктор1и", 
т. -е. поб'Ьды не трудны будутъ для Россш, если она будетъ 
им-йть достаточный флотъ. Объясняя преимущество новой 

столицы, Пр0П0В'1зДИИКЪ говоритъ о красот]^ ея П0Л0Л№Н1Я, 

выставляетъ на видъ важность ея въ воениомъ отношенш и 
удобство для внешней торговли. 

Изъ назваиныхъ словъ наибольшего изв'Кзстностпо поль- 
зуется слово Оеофаиа при погребен1и Петра (1725 г.), 
начинающееся такъ: „Что се есть? До чего мы дожили, о 
Росс1яие? Что видимъ, что д'1элаемъ'? Петра Великаго погре- 
баемъ!" ЗатЬмъ пропов'Ьдиикъ вырал;аетъ чувство скорби, 
поразившее отечество, и все величие утраты для народа 
русскаго. Опъ не исчисляетъ подробно всЬ д'Ьян1я Петра 
ибо ;,краткимъ словомъ нельзя обнять безчисленной его 
славы, а распространяться не допускаетъ печаль, заставля- 
ющая только пролпвать слезы и испускать стенашя". По 
сему Веофанъ ограничивается лишь краткими похвалами 
Петру, въ которыхъ просв']7гптель Россли сравнивается съ 
Сампсоиомъ, Хафетомъ, Моисеемъ, Соломономъ, Давидомъ, 
Копсташ'иномъ. У'1"1зшеи1едгъ въ печали служитъ то, что 
великш Монархъ, отошедпдй въ в'Ьчность, не оставилъ насъ 
нищими и сирыми: при насъ — безм'Ьрное богатство силы и 
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славы — Росс1я, которую онъ сд'Ьлалъ любимою, грозною и 
славною; при иасъ его супруга, искушенная, какъ злато въ 
горнил-^Ь, — сообществомъ его мудрости, трудовъ и б'Ьдствш. 
(Исторхя рус. словесности Галахова, изд. 8-е, 100 — 107 стр.) 

в) Слова обличительныя. 

Обличеи1е въ пропов'Ъдяхъ веофана направлено противъ 
враговъ Петровыхъ реформъ и тЬхъ сторон'ь народной жизни, 
которыя несоотв-Ьтствовали идеаламъ преобразователя. Такъ^ 
онъ обличаетъ раскольниковъ за ихъ недовольство перепе- 
сешемъ новол'11т1я съ 1-го сентября на 1-е января; за ихъ 
5калкое и смешное богословствоваше о томъ: „гая дни къ 
какому и шя къ другому д'Ьлу угодные и которые псалмы 
или молитвы сильн'ЬГшне". Обличаетъ и православныхъ: — 
духовныхъ и м1ряиъ: иервыхъ за то, что мног1е изъ нихъ 
роптали на распоря7кен1я по д'Ьламъ дерковнаго управлен1я, 
вторыхъ за то, что роптали на тягости, неразлучпыя съ ре- 
формами. Въ обличеп1е лицъ духовныхъ, недовольныхъ 
распорялсешями Петра, веофаиъ приводитъ изъ истор1н 
древне - христхаиской церкви много прим'1зровъ подчинен]я 
духовенства св1п'ской власти. Причину вралгды народа съ 
начинанхями Петра веофаиъ находитъ въ ..меланхолгм", 
которая будто - бы препятствовала правильно смотр'Ьть на 
вещи. Обличалъ также въ пропов^цяхъ веофаиъ и т1з по- 
роки, которые были распространены въ тогдашиемъ русскомъ 
обществ'^Ь и которыхъ особенно не любилъ Петръ; лицем'Ьрхе, 
особенно въ лшзни релипозной, ханжество и ложное-юрод- 
ство, а также религ1озпое пев1зжество и соединенное съ нимъ 
суев']зр1е. 

Характеристика пропов'1>дей беофана. 

Со стороны содероюашя. По своему содержагпю пропо- 
в'Лзди веофана им'Ьютъ самое ;кивое отношен1с къ своегму 
времени, веофаиъ не припадлежитъ къ числу т'Ьхъ пропо- 
в']Ьдниковъ, пропов'^Ьди которыхъ могутъ им'Ьть отношепте ко 
всякому времени,— напротпвъ, въ его пропов'1.дяхъ ясно и 
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живо отра^кается время, въ которое он'Ь произносились и 
веофанъ по всей справедливостп можетъ быть назваиъ про- 
пов'Ьдпнкомъ Петровскаго времени. Онъ слулштъ уЬлу ре- 
формы, возбулсдаетъ къ пей сочувств1е, утверзкдая сознан1е 
ея необходимости и пользы. Какъ пастырь церкви, онъ 
пм^^лъ обязанность прелгдо всего показывать соглас]е д'Ьлъ 
Петровыхъ съ духомъ св. 11исаи1я и съ уставами церкви. 
Утвердить это соглас1е было необходимо въ виду того, что 
миог1е въ новыхъ реформахъ находили изм^Ьну Закону Болаю 
п уставамъ церкви. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ веофанъ указывалъ на 
тЬ благотворныя посл'Ьдств1я, которыми сопроволедались ре- 
формы въ об1цественноГ1 и частной лахзни, а этими указа- 
Н1ЯМИ на ирактическ1е результаты реформы онъ всего ско- 
р15е могъ примирить съ нею вс^Ьхъ почему-либо недоволь- 
ныхъ ею. 

По своему 'постробнгю пропов'Ьдп веофана существенно 
разнятся отъ пропов-Ьдей юго-западныхъ, написанныхъ подъ 
вл1ян1емъ католическихъ образцовъ. Изъяснен1е и развитее 
выбраннаго текста состоитъ въ пропов'Ьдяхъ веофана только 
лишь въ указании его прямого смысла. Разд^Ьлен1е словъ на 
части условливается самымъ ихъ содерл^ашемъ. Доказатель- 
ства заимствуются главнымъ образомъ нзъ Св. Писашя, и 
пзъ псторхп церковной. Св'Ьд'КзШЯ нзъ граладанской и есте- 
ствеииой исторхй, а равно современный собьтя — разсматри- 
ваются съ религ103но-нравственной точки зр']Ьтя. Художе- 
ствеиныи элемеытъ въ словахъ веофана развитъ мало: об- 
разовъ, фпгуръ совс1эМъ почти не встр'Ьчается, и вообще въ 
иихъ замечается преобладан1е разсудка надъ чувствомъ и 
фаитаз1ей. Пзлолсенге ихъ отличается правильностпо и ло- 
ГПЧИ0СТ1Ю, связью началъ съ выводахмп и простотою вн']з1п- 
ней (|)ормы. 

Св. Тихонъ, епископъ Воронежский. 

Б1ограф1я его. Св. Тихонъ (въ м1р'Ь — Тимофей Соко- 
ловъ) родился въ 1721 году въ Новгородской губерши, отъ 
б'Ьднаго дьячка Саввы Кириллова. Воспитан1е получилъ въ 
Новгородской Семг]пар1и, гд1з по окончан1и курса былъ учи- 
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телемъ риторики. По ггри1шт1и монашества, оиъ въ 1759 году 
былъ назиачеиъ на должность ректора Тверской Семипар1и, и 
чрезъ четыре года — епископомъ Воронежскимъ. По прибьгп'и 
къ паств'Ь, — оиъ иачалъ ревностно заботиться о е.я нросв'Ьщен1и. 
Для цросв'1нцен1я паствы въ истинахъ в'1зрьт, оиъ учредил'ь въ 
собор'!^ по воскреснымъ днямъ „ Катихизическ1я иоучен1я". 
Кром'Ь этого, онъ писалъ и разсылалъ, какъ священникамъ, 
такъ и народу, разныя наставлен1я: наприм'Ьръ, имъ издано 
было „наставлеи1е свящеинослужителямъ, предостерегающее 
ихъ отъ пьянства, ув'Ьщан1е къ неираздиослов1ю, къ брато- 
л1об110, къ достойному пр1уготовлен1ю себя на свяп1,ениослу- 
жеше, къ нрилелаюму испов'Ьданхю гр'Ьшиыхъ", Наставлен1я, 
наиисанмыя для народа, онъ приказывалъ свяп1,еипикамъ ча- 
ще прочитывать въ церквахъ и иапомипать о написаииомъ 
въ нихъ при всякомъ случа'Ь. Кром'1з общихъ иаставлен1й, 
народу, неусыпный пастырь нер'Ьдко посылалъ для чтеи]*я 
но церквамъ свои поучен1я и по какимъ-нибудь случайнымъ 
обстоятельствамъ. Поучая паству чрезъ послангя^ онъ по- 
учалъ ее и своими пропов^Ьдями съ церковной каеедры: 
большая часть его пропов'Ьдей — были импровизац1и. Только 
четыре года Св. Тихонъ управлялъ Воронежскою паствую. 
Лостояниые труды и строгш образъ Лъизни скоро надорвали 
его здоровье. Онъ прину;кдеиъ былъ удалиться па покои въ 
Задонск1Й монастырь, гд'13 однако не переставалъ трудиться 
на пользу духовиаго просв'Ьщеи1я; — зд'Ьсь оиъ написалъ: со- 
чииеп1е „объ истиниомъ христ1аиств^]в", въ которомъ изло- 
жены обязанности христ1анина, — „сокровище духовное, отъ 
м1ра собираемое'", п „кратк1я нравоучительный слова". Въ 
1783 году преосвященный Тихонъ скончался, а въ 1801 
году были обр'Ьтены петл'Ьниыми его моиц! и онъ былъ 
причислеиъ къ лику свягыхъ. 

Содержанге его щ)опов1од(и( . По содер}кап1Ю, пропов']ьди 
св. Тихона можно разд'15лить на два рода: на правоучительиыя 
и нравообличительныя. 
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а) Слова нравоучительныя. 

Въ правоучительныхъ словахъ св. Тихоиъ раскрываетъ 
положительное хрислчанское учете, поставляя его въ связь 
съ Ж113П110 п заставляя слушателей самихъ вдумываться въ 
это учен1е. Такъ въ слов'Ь „о спасителыюмъ Бож1емъ къ 
роду челов'Ьческому смотр-Ьиш" иропов-Ьдиишь излагаетъ исто- 
р1Ю домостроительства нашего спасеи1я: говорить о создан1и 
Богомъ Адама и Евы, о первородиомъ гр'Ьх'Ь, о милости 
Бога къ людямъ^ явленной въ об'ЬщзьШп Его послать избав- 
леше, о явлеши въ м1ръ Избавителя, передаетъ въ крат- 
комъ очерк'Ь пстор110 лшзни Спасителя и говорить о посла- 
я'ш Св. Духа на апостол овъ. ЗатЬмт, переходить къ нази- 
даи1Ю слушателей: „что-жъ иамъ такъ милостивому Избави- 
телю, такъ чудному Любителю воздать? Послушай, я теб'Ь 
скажу... Возлюби Его всЬмъ сердцемъ твоимъ, воспоминай 
всегда имя Его съ благодарными слезами... Ради Его имени 
люби враги твоя... просяш,ему у тебя дай... во всемъ тщи- 
ся Ему уго^кдать". Въ слов'Ь „о испытанш себе самого" 
пропов'Ьдникъ исчисляетъ главные догматы христ1анской 
в^|5ры и объясияеть, что только испов'Ьдаюп1,1е эти догматы 
могутъ назваться истгпшыми христаанами. ЗатЬмъ, обращаясь 
къ слз^шателямъ, приглашаетъ ихъ испытать себя, точно-ли 
они хрпст1аие: „Им'^Ьемъ ли внутри себе истинное христ1ан- 
ство, творимъ ли д'Ьла, сообразныя в-Ьр'Ь... како мыслимъ, 
како говоримъ, како д'Ьлаемъ". Такимъ же путемъ ведетъ 
пропов']циикъ свою паству къ самопознашю и въ другихъ 
нравоучительиыхъ словахъ. Говоря, иаприм'^Ьръ, о кретце- 
ши, оиъ сов1)Туетъ слушателямъ осмотреться, „достойно ли 
они ж'ивутъ св. креп1,ешя, чтобы крещен1е не было въ 
осулсдеше". 

Нередко иравственныя правила . раскрывалъ св. Тихонъ 
прпм'Ьнптельио къ различнымъ сослов1ямъ и состояшямъ, 
Такъ въ слов'1з на освящетпе храма Ап. Петра и Павла оиъ 
такъ язлагаетъ наставлент'я о благогов'Узйномъ стояшп въ 
храм^: „Му;кичекъ пахарь! Перестаиь думать о землед'Ьл)и, 
выбрось изъ головы твоей с']п10косъ, не броди мыслями по 
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полямъ, по степямъ, по л'Ьсамъ, по хуторамъ, не иа то ты 
м'15Сто пришелъ, м'Ьсто-бо, на немъ 5ке ты стоиши, земля 
свята есть". „Купецъ!.. Ие пекись о продалгЬ... Воииъ!... 
Не помышляй о рули/Ь, о браии... 11одъяч1й и секретарь! 
Не пекися о д'Ьл'Ь твоемъ: не сла1'ай опред11лен1й, не пиши 
допросовъ... А суд1я зд'Ьсь ие суди... не судебное м'Ьсто 
с1е". Въ слов'Ь о страшиомъ суд-Ь пропов-Ьдникъ картинно 
изобралсает'ь судъ иадъ разными гр-Ьшниками: „Злобному 
представится кого и чМъ повредилъ... кого и передъ к^Ьмъ 
клеветою обезславилъ. Беззаконному купцу покажется, каше 
товары безсов'Ьстно продавалъ... и людей обманывалъ... 
сколько воды въ вино м-Ьшаль... Лукавецъ и льстецъ уви- 
дитъ вс']з коварные свои замыслы, и кому льстилъ языкомъ 
своимъ. Хульнику и ругателю представятся вс15 хулы его... 
начальнику нечестивому представится нерад']Ьше его о под- 
начальиыхъ... Пастырю нерадивому покажется небрежен1е 
его о стад'Ь Христовомъ... Суд1я мздоимецъ увидитъ клятву 
и присяги..., родитель нечестивый увидитъ нерад'Ьнхе о вос- 
питарпи д-^Ьтей своихъ... Представятся и вамъ, миролюбцы и 
прихотливцы, представятся вамъ банкеты вап1и, оперы, пир- 
шества, маскарады, танцы, картелшыя игры, собачья охота, 
и проч1я ваши забавы, яко вы отвратили сердце ваше отъ 
Бога... но къ прелести м1ра желаше свое обращали". Кар- 
тина поразрггельная: посл-Ь словъ Святаго пропов'1>дника, 
сердце кал^даго долншо было содрогнуться при мысли о 
стр ашно мъ суд^Ь . 



б) Слова обличительный. 

Обличительныя пропов'Ьди Св. Тихона Воронел^скаго пред- 
ставляютъ намъ полную и лсивую картину религ1озно-нрав- 
ствеинаго состояия совремеинаго пропов'Ьднику общества, какъ 
высшаго, такъ и иизшаго. Въ слов^Ь на текстъ: блюдите. 
како опасно ходите" (Еф. У, 15), пропов'^Ьдннкъ, высказавъ 
мысль, что Богъ наказываетъ дал^е „друговъ своихъ за ма- 
лое преступлеше" (какъ, иаприм'Ьръ, наказалъ Моисея „за 
н']и«)торое преступлеше", не донустивъ его до земли об^Ьто- 
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вашюй), — обращается къ своимъ слушателямъ съ сл'Ьлую- 
щами словами: „Вы, безстрашно и явно противу Болая за- 
кона дерзающш, что думаете?., вы, которые кровь братнюю 
проливаете, вы, которые кровавыя слезы вдовъ, сиротъ б-Ьд- 
ныхъ пьете, вы, которые хульными устами на иебесномъ 
трон-Ь сЬдящаго касается, что вы о себ-Ь думаете? думаете- 
лц, что уб4лште отъ суда Болая?" Въ слов^Ь „о хищеши" 
пропов'Ьп.никъ обличаетъ картелшиковъ, судей и приказныхъ. 
Онъ доказываетъ, что картелшикъ такой л;е хишникъ, какъ 
и всяюй другой: „спроси всякаго картелшика, ради чего онъ 
иачииаетъ играть, не щи того ли... чтобы блилшяго добро 
присвоить". Въ слов'Ь ла Введен1е онъ обличаетъ пьянство: 
„Скаредный и вр едите льн1и"1Ш1й порокъ есть пьянство, гово- 
ритъ пропов'Ьдникъ, — многихъ золъ т1злесныхъ и душевныхъ 
виновное. Т-Ьло .тгишаетъ естественныя кр']зпости и всякимъ 
бол-Ьзнямъ подвергаетъ; душу ничто такъ, какъ пьянство, 
не погубляетъ. Отъ пьянства ссоры, драки, сквернослов1я, 
кличи безчииные^ богомерзшя п'Ьсни... и проч1е соблазны 
происходятъ". Бо обличая пороки и угрол^ая за нихъ гп'Ь- 
вомъ Болаимъ, св. Тихонъ, какъ любвеобильный отецъ, не 
лишаетъ свою паству п над елады на помиловаше, подъ усло- 
в1езгь исправлешя. Какъ на средства для исправлен1Я онъ 
указываетъ на покаян1е, памятованхе о смерти и суд^Ь, а 
таюке добрыя д'Ъла. „Вотъ теб'Ь средство и способъ, хигц- 
ипче, — говоритъ онъ въ одиомъ слов-^Ь, — которымъ ты отъ 
грозящаго теб'!^ в'Ьтшто иесчаст1я избавленъ быть мол«;ешь: 
разсЬки истиниымъ покаян1емъ узелъ гр'Ьховъ твоихъ. Отдай 
вс/Ьмъ все, у кого неправедно что присвоилъ... Надобно оста- 
вить отягченные сундуки, которые отъ слезъ брат1и своей 
наполнилъ, надобно совлещись т'1жъ виссоиовъ, которые отъ 
неправды сшилъ... Будетъ время, когда и восплачешь, да 
безъ пользы, — когда время покаян1я пройдетъ". 

Изъ обличптельныхъ словъ св. Тихона заслуяшваютъ осо- 
беннаго впимашя „слово о сырной седмиц'Ь" и „ув'Ьщак1е 
лаггелямъ града Воронел^'а объ уничтолсен1и празднества 
„Ярило". Въ первомъ слов^^ оиъ сначала говоритъ о своей 
обязанности обличать безпорядки среди христ1анъ; зат1игь 
просто и картинно описывастъ народное масленичное празд- 
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ыество: „варятъ пива, меды, покупаютъ вино; украшаются 
въ лучшее платье, лгенщины портятъ свое лицо различными 
красками; приготовляютъ пироги, конфекты и всякгя закуски; 
зовутъ къ себ'Ь другъ друга: тутъ сл'Ьдуетъ испразднен1е буты- 
локъ, стаканы и бокалы никогда не изсыхаютъ. Не дер5кит- 
ся зло мегкду сгЬнами... является па улицамъ: тутъ возно- 
сятся кличи, п'Ьсни, а инд^Ь кулачные бои... а инд'Ь драки, 
брани, сквернослов1я слышатся". Объяснивъ, для чего уста- 
новлена сырная седмица, пропов^]Ьдникъ обличаетъ безчишюе 
ея празднован1е, — находитъ сходство нашей масленицы съ 
языческими вакханал1ями, въ честь бога Вакха— изобр-Ьтате- 
ля вина, — напоминаетъ Еваыгел1е о страшномъ суд^Ь и за- 
ключаетъ слово отеческимъ ув'Ьп1;ашемъ о приличномъ нро- 
воледеши сырной нед-Ёли. 

Въ Вороне^к^]! изстари праздновался язычесшй праздникъ, 
Р1азывавш1йся „Ярило". Праздновался онъ ел^егодно въ весен- 
нее время — отъ Пятидесятницы до Петрова поста — и со- 
стоялъ въ с.тгЬдующемъ: на одну изт. воронел^скихъ плотца- 
дей съ'1ззлгался народъ и составлялъ родъ ярмарки. Зд'1к',ь 
устраивались соблазнительныя игры, пляски съ пъсиями. 
Средоточ1емъ этихъ игръ былъ одинъ кто-нибудь избранный 
изъ народа и од'Ьтый въ шутовской нарядъ: подъ именемъ 
Ярилы онъ плясалъ на плоп];ади, около него собирался па- 
родт^ и лица обоего пола подралсали ему въ п.)1яскахъ. Ког- 
да, во время пребыван1я св. Тихона въ Вороиеж^Ь, началось 
зд'Ьсь это празднество, св. Тихопт^ решился самъ по11хать 
па плотцадь. Онъ увидалъ зд'Ьсь „множество мулшй и л^енъ... 
одни изъ нихъ были безчувственно пьяны, друг1е дрались, 
II меледу ними было много окровавлепиых'ь, зам^угилъ пля- 
сан1я лгенъ пьяныхъ съ скверными п'Ьснями"... Среди этой 
безчинствующей толпы онъ началъ свое обличительно-трога- 
тельное слово. Одушевленный пастырскою рерл1ост1ю, опъ 
умолялъ, обличалъ, угролсалъ отлучить отъ церкви, и при- 
казалъ прекратить игрище. По его приказанию, были разру- 
шены устроенныя на пло1цади палатки. На другой день онъ 
созвалъ къ себ'Ь все духовенство и лучшихъ гралданъ: до- 
казывалъ иыъ безобразхе праздника и умолялъ заботиться о 
его прекращен1и навсегда. Въ сл']зду10Щ1й воскресный день 
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въ собор']Ь, при всеобщемъ собраши народа, онъ сказалъ свое 
ув'Ьщаьпе противъ праздника Ярилы въ третш разъ. Въ 
этомъ ув-Ьщанхи онъ картинно описалъ все безчинство празд- 
ника и показалъ, какъ хрисианамъ неприлично принимать 
участ1е въ такихъ богоыерзкихъ д'Ьлахъ, — каковы безчюшьш 
игры, пляски и т. п. Праздникъ этотъ онъ называетъ язы- 
ческимъ и б'Ьсовскимъ; чрезъ сравиеше съ пл']Ьнен1емъ 
пзраильскимъ, живо и съ глубокого скорбно онъ описываетъ 
иорабоп1,ете душъ христ1анскихъ отъ д1авола чрезъ этотъ 
праздникъ. Зат'1змъ съ отеческимъ ув'Ьщашемъ нропов'Ьдникъ 
обращается къ свяп1,енникамъ, суд1ямъ, господамъ командую- 
пщмъ, отцамъ и матерямъ, гралсданамъ „ украшеннымъ чест- 
ною сЬдииою", — и проситъ вс1зхъ не допускать внередъ не 
христ1анскихъ нгрищъ. „Въ горести и бол'^Ьзни сердца обра- 
щаю мое слово къ живущимъ въ град^з семъ, и съ плачемъ 
молю — истребите зло еле изъ среды васъ". Посл'Ь этого 
онъ опровергаетъ то нзвинеше, что этотъ праздникъ не но- 
вый, а давно существующш, — и въ заключеше ув'Ьщеваетъ 
предать забвен1ю праздникъ, „потому-что имъ имя Христово 
хулится, в-Ьра порочится и безчестнтся, городъ обезславли- 
вается и терпитъ укоризну пастырь церкви". „Ахъ безза- 
конный праздникъ! О студное имя Ярило!... — восклицаетъ 
пропов'Ьдипкъ, — О когда бы и не слыхать имени того! Раз- 
рушьте, молю и прошу, сонмище с1е... Предайте забвенпо 
праздники сш... Покайтеся!..." Во время произнешя этого 
ув1зщан1я, рыдап1я присутствующихъ въ церкви заглушали 
слова святителя. Мног1е изъ граладаиъ посл^Ь подходили къ 
св. Тихону и просили у него прощен1я. Безчинный празд- 
никъ былъ навсегда оставленъ въ Воронеж'Лз. Такое благо- 
творное д1>пств1е илгЬлп слова св. Тихона. Эта д'Ьйственость 
словъ его и ув']зщан1Й обусловливалась внутрениимъ оду- 
шевлен1емъ самого святителя, съ которымъ онъ ратовалъ 
протпвъ порока и призывалъ на путь доброд-Ьтели. Вооду- 
шевлеи1е пропов'Ьдиика невольно сообщается и слушателю, 
трогаетъ его душу и производить въ ней р'Ьшимость испра- 
виться. Слово св. Тихона молгетъ служить, такпмъ образомъ, 
образцомъ глубоко-трогательнаго краснор'1зч1я, предъ кото- 
рымъ не могли устоять никак1я искониыя суев-Ьрхя и „без- 
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чршные" обычаи. — По вн-Ьшней форм'Ь пропов'Ьди св. Тихона 
являются въ 8-хъ видахъ: въ форм'1^ сювъ, бесФ.дъ и крат- 
кихъ иаставлеиш. Большая часть словъ написана по прави- 
ламъ гомилетики. Въ осиоваи1и слова поставляется текстъ 
по большей части иравствениаго содерл«ан1я, иаприм'1^ръ, „не 
укради". Общая мысль текста разсматривается по частяыъ, 
иапри.дг]Ьр'ь, кратка бываетъ явная, тайная и хитрая. Калг,дая часть 
слова подразд^Ьляется на частнМ1ш1я мысли, наприм'1фъ, третья 
часть слова на указанный текстъ разд-^Ьдепа на 1) пунктовъ. 
Такимъ образомъ предметъ словъ раскрывается съ достаточною 
полнотою и мысли излагаются въ строгомъ порядкъ. Слогъ про- 
пов'Ьдей св. Тихона ясный и простой. Чтобы сд^Ьлать свою 
Р'Ьчь бол'Ье наглядною, пропов'Ьдннкъ нер'Ьдко пользуется 
образами, прим']Ьрами, сравнениями и сопоставлен1ями. Такими 
сравнетями, уиодоблен1ями особенно обильно сочииеи1е св. 
Тихона „Сокровище духовное отъ м1ра собираемое": зд'1зсь 
гармон1я, порядокъ вселенной у св. Тихона слугкитъ обра- 
зомъ взамнной любви; карабль на мор'Ь — папоминаетъ о 
жпзни, полной треволнешй; страиникъ — о нашемъ земномъ 
странствоваши; купецъ — о нашемъ духовномъ обогап1,еши; 
праздничный иарядъ — о духовномъ украшеп1и; горящая 
св'Ьча — -о нашей жизни, постоянно сокращаюп1,ейся; музыка — 
о хвалебномъ п'Ьн1п Ангеловъ и т. п. — ^По своей живости, 
наглядности, простот']^ и назидательности пропов^Ьди св. Тихона 
могутъ служить лучшимъ пособ1емъ д.вд иароднаго иропов'Ьд- 
ника- пастыря. 



Платонъ, митрополитъ 1У1осковск1Й (1737 — 1812). 

Платовъ, митрополитъ Московскш (въ м1р15 Петръ Дани- 
ловъ) родился въ 1737 г. отъ дьячка села Чашниковъ близъ 
Москвы. Обучался въ коломенской Семииар1и, и — зат'Ьмъ въ 
Московской Славяпо-Греко-Латинской Академ1и, гд'1з дана 
была ему фамил]я „Левшинъ". 

Пропов'Ьдиическая д'!штельпость Платона началась еп1,е въ 
то время, когда оиъ чрезъ два года по поступлен1п въ 
Академию, еще во время обучеп1я въ богословск:олгь классЛз. 

8 
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оылъ ыазиаченъ учителемъ ..шитикгг' и катихизизаторомъ. 
Обладая внутренними и вн'Ьшними качествами вит1и, онъ 
скоро заслулшлъ своими поучен1ями въ Академ1и всеобщее 
удивлеше п сочувств1е, такъ что въ Москв'Ь его называли то 
„вторымъ Златоустомъ", то „Московскимъ Апостоломъ". 
Люди всякаго состояп1я стекались слушать молодого кати- 
хизатора; п^Ькоторые изъ его слушателей приводили къ 
каеедр'Ь д-^Ьтей своихъ съ тЫъ^ чтобы они такого учителя 
слушали и помнили. Такое всеобп],ее сочувств1е къ катихи- 
зическиыъ поучешямъ Платона объясняется ихъ особен- 
ными вн'Ьшними и внутренними качествами. Излолсенхе 
истинъ в'Ьры въ этнхъ поучен1Яхъ отличается простотою и 
ЯСН0СТ1Ю, — а это всего бол'Ье могло привлекать къ нимъ слу- 
шателей. „Признаюсь, — говоритъ (во вступлении къ поу- 
чен1ямъ) саигь проповЬднпкъ, о вит1йственномъ и испеп],реи- 
номъ слог'Ь я никогда не заботился ;иа священномъ ж'ЬстЬ, 
гд'Ь устами пропов'Ьдника бесЬдуетъ в'Ьчная истина, почитаю 
я, что оный излишенъ. Пропов'Ьдиикъ долженъ бесЬдовать 
къ людямъ различнаго состоян1я и пошшя, а потому необ- 
ходимость требуетъ, чтобы духовная бесЬда была всякому 
удобопонятна, удаляя отъ себя сколько возможно то подо- 
зр'Ьмхе, что будто пропов^Ьдникъ бол'1^е ждетъ хвалы слуша- 
телей за свое краснор']>чивое слово, ие;кели ревнуетъ о 
]1асал{ден1и доброд'Ьтелп н страха Бож1я въ сердцахъ". 
Особенно находилъ Платонъ иеум'15стнымъ красиорФ>ч1е ири 
уяснен1И релипозной истины ея противиикамъ. „Вит1йство 
полезно, говоритъ онъ, чтобы истину, вс'Ьми признаваемую, 
въ красн'Ьйшемъ и лестн'Ьйшемъ вид-^Ь представить, но гд-Ь 
надобно оную, ложью побораемую, защитить и доказать, 
тамъ вит1йство не только излишне, но и вредно. Излишне: 
ибо правды лице само по себ'1^ прекрасно, безъ всякихъ 
притвориыхъ красокъ. Вредно: ибо даетъ подозр'Ьше, что 
защитипкъ истины поб'Ьждаетъ не т'15мъ, что истина на 
его сторои'15, но только токомъ своихъ словъ и чародМ- 
ствомъ краспор']зч1я". Относительно катихизиса онъ держался 
такого ми'1зи1я, что объяснять его нулшо таюке просто и 
наглядно, какъ изъясняется д'1зтямъ что-нибудь иулаюе: 
„Ка'1'ихизпсъ такъ толкуется, какъ въ школахъ обыкно- 
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веныо толкуются правила, или какъ бы вы дома своимъ 
д-Ьтямъ что-нибудь нулсиое изъясняли... вопросъ учинивъ, 
толкован1е пр1искивать, — и (излагать его) словами 
такими, которыя бы слулшли къ выразум^ипю, а не къ укра- 
п1ен]1о". Кром'Ь этой простоты и ясности вн-^зшилго изложе- 
жешя, отличительное качество катихизическихъ поучеп]й Пла- 
тона составляетъ современный ихъ интересъ. Излагая поло- 
жительное учеи1е церкви въ катихизическихъ поучеи1яхъ, 
Платонъ вм'йст'Ь съ т1змъ опровергалъ противииковъ этого 
учешя, указывая на неправильныя мн'1)Н1я и взгляды, распро- 
страненные въ современномъ ему обществ-^з. Такъ, при объ- 
ясненш перваго члена сгмвола в']Ьры пропов'1здникъ доказы- 
ваетъ бьше Болае противъ „н-Ькоторыхъ безболшиковъ", 
которые не призпаютъ Бога и говорятъ, что М1ръ произо- 
шелъ безъ 'всякаго худолшика, изъ первобытной матер1и ■ — 
хаоса. Изложивъ православное учен1е о БогЬ, единомъ по 
существу, но троичномъ въ лицахъ, и сд1злавъ назидан1е 
слушателямъ, что „о Б о лаихъ лицахъ плотски мъ умомъ раз- 
сулцать нельзя, а надобно особое им^зть понят1е и духовна- 
го дерл^аться разума", катихизаторъ говоритъ о сотворен1и 
Богомъ м1ра, опровергая мп1зп1е о в'Ьчиости М1ра, меладу 
прочимъ, т'Ьмъ, что „сколько ни есть исторш, н'1зтъ ни од- 
ной, которая-бы выше семп тысячъ л'1>тъ восходила". Дал^зе, 
при нзлол{ен1и учешя о Промысл^з Бол11емъ опровергаетъ 
ми1зи1е эпикуровъ и новыхъ матер1алистовъ о томъ, что 
Промысла и1зтъ. Такъ ведетъ свои объяспен1я катихизаторъ 
до конца сумвола, указывая на то, какъ понимаются и при- 
нимаются „талнства, открывш1яся намъ в'Ьрою Христовою",— - 
и т'15мъ возбул{даетъ и поддерлшваетъ лшвой интересъ къ 
своимъ поучеи1ямъ. 

Въ своихъ поучительныхъ словахъ, (говореппыхъ въ саМз 
ректора Троицкой Семипар]и, нам'Ьстника Троицкой лавры 
(1761 — 1768 г. г.) арх1епископа Тверского (1770 г.) и за- 
т'1змъ — Московскаго (1778 — 1812 г. г.), Платонъ касался 
различпыхъ обязанностей христ1анипа по отношен1ю къ Богу, 
къ церкви и блюкнимъ. Основу для личнаго и общественпаго 
благополушя онъ поставляетъ единственно въ в^зрЪ въ Бога 
и добрыхъ д'!злахъ, не придавая почти никакого значеи1япзо- 
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бр'Ьтеьпямъ ума челов']зческаго, непросв'Ьщеннаго св'Ьтомъ хри- 
стианской релипи, не в^Ьрующаго въ духовный м1ръ и слЬ- 
лующаго одиимъ естественнымъ законамъ. Пропов'Ьдиикъ глав- 
нымъ образомъ раскрываетъ высоту нравственнаго учешя, 
осв'Ьщаетъ жизнь челов'^зческую и ея разиообразныя отноше- 
Н1Я, старается согр^зть неверующее сердце любовно къ добру, 
которое составляетъ ц'Ьль лшзни, и такимъ образомъ — пода- 
вить с'Ьмеиа лл(,емудрствован1я деистовъ и натуралистовъ. 
Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ въ своихъ поучеи1яхъ онъ обличаетъ всК^хъ, 
кто ищетъ благъ, м1расего: чести, богатства, патроновъ, удо- 
вольств1Й и т. п., называя все это непрочнымъ, не могущимъ 
доставить спокойствия дру1'имъ н полное блаженство постав- 
ляетъвъ познаши Бога и въ доброд'Ьтели. „Одна только добро- 
д'^Ьтель, — говорить Платонъ, не оставляетъ любителя своего: 
она съ шшъ въ мор'Ь плаваетъ, въ странствованш путеше- 
ствуетъ, въ темницФ^ ут'Ьшаетъ.вънапастяхъободряетъ. Когда 
друпе волнуются... сокрушаются, доброд'Ьтелышй вътихомъ 
своемъ пристанищ^з спокоенъ и въ сладкихъ ея п-Ьдрахъ 
опочиваетъ". 

Обращаясь къ своимъ совремеиникамъ, пропов'Ьдникъ не 
находитъ въ нихъ этого неоц'Ьненнаго сокровища — доброд'к- 
тели. Главнымъ двигателемъ въ современномъ ему обществ'!^ 
былъ эгоизмъ; каждый заботился только о своихъ личныхъ 
благахъ, не помышляя о иуладахъ блилигяго. Безц'Ьльное па- 
коплеше богатствъ, неправосудхе въ судахъ, недобросовест- 
ное исполнеше обязанностей, игры и забавы, и совершен- 
ное хладнокров]е къ положенпо несчастныхъ — вотъ пороки, 
которыхъ въ р'Ьдкомъ изъ своихъ поучешй не касался Пла- 
тоиъ. „Прошли т'Ь златыя времена, говоритъ онъ въ од- 
иомъ изъ нихъ, въ которыя не было въ употреблен1и сихъ 
словъ — мое да твое, но было все общее, да еще и единая 
душа олшвотворяла всЬхъ. Изсякла любовь, которая есть 
союзъ совершенства". (Изъ слова въ неделю 25-ю по Пя- 
тидесятнице). 

11ос))1роен'1е пропов'Ьдей М. Платона самое простое. Онъ 
поставиви1п текстъ, кратко нзъясняетъ его смыслъ, или всего 
1{)вапгельскаго зачала, когда это иулшо, и зат^мъ краткою 
мо.'1Итвою къ Богу или обращеи1емъ къ слушателя^гь пере- 
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ходитъ къ раскрьтю самого предмета. Заключеше обычно- 
простое и самое краткое. 

Пропов^^ди М. Платона производили въ свое время сильное 
вл1яте на совремешшковъ: Одиаледы Императрица Екате- 
рина П-я, слушая поучеше М. Платона на день рол1ден1я 
великаго князя, растрогалась до слезъ и сказала посл^з: „О. 
ГГлатонъ д'^Ьлаетъ изъ насъ все, что хочетъ: хочетъ, чтобы 
мы плакали и мы плачемъ". 



Филаретъ, Митрополитъ Московскш. 

Филаретъ, Митрополитъ Московск1Й,, — богомудрый Святи- 
тель, строгш подвижиикъ благочоси'я, — геи1альр1ып мыслп- 
тель-богословъ — былъ выдающимся, — обладавшимъ мощиымъ 
даромъ глубины и уб'Ьдительиости, пропов'Ьдникомъ своего 
времени. Сила его духовныхъ талаитовъ ни въ чемъ не 
проявилась съ такою полнотою и величхемъ, какъ въ его 
пропов'Ьдяхъ. Высошя отличительныя ихъ свойства скоро 
были зам-Ьчены и отличены его современниками и доставили 
ему славу великаго церковнаго вит1и, — не только право- 
славно - рз^сской церкви, но и вселенской. По и для 
насъ и для грядущихъ покол'1иий его слова и р']Ьчи, — эти 
перлы церковнаго слова, м']фило проп6в15дничества, состав- 
ля ютъ и будутъ составлять драгоц1ипг1и1п1ее иасл'Ьд1е: изуче- 
п1е ихъ всегда будетъ приносить обильные плоды. 

Митрополитъ Филаретъ (въ м1р'Ь ВасилШ Дроздовъ) ро- 
дился въ г. Коломн^]Ь — Московск. губ. въ 1782 году. Отецъ 
его Михаилъ веодоровичъ Дроздовъ былъ д1акономъ (а впосл'Ьд- 
ств1и священнпкомъ). Образованхе получилъ въ Коломен- 
ской Семинар1и, а загЬмъ, — по упразднеши ея, — въ Троицс- 
Лаврской Семинар]и. По отлично усшЬшномъ окончан1и 
зд'^>сь кзфса оиъ (въ 1803 году) былъ оставленъ при ней 
въ должности учителя греческаго и еврейскаго языковъ. 
.12 Января 1806 года ему было назначено произнести про- 
пов'Ьдь въ Троицкой Лавр'Ь (въ день освобождешя ея отъ 
нашествия поляковъ). Эта пропов'Ьдь привлекла къ нему 
особое виимаше изв'Ьстиаго въ то время пропов'Ьдника — 
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Московскаго Митрополита Платона. М. Платонъ оц-Ьнилъ его^ 
какъ даровитаго пропов']Ьд11ика и скоро же иазначилъ его 
учителемъ шитики и пропов'Ьдникомъ при Троицкой ЛаврФ.. 
Произносимый зд'Ьсь имъ, пропов^Кзди стали привлекать къ 
нему всеобщее внимаше и доставили ему изв-Ьстность. Въ 
1808 году онъ принялъ монашество съ именемъ Фила- 
рета, и въ томъ зке году былъ назначенъ учителемъ ново- 
открытой Петербургской дух. Академ1и, гд']Ь скоро получилъ 
зван1е баккалавра и инспектора. Въ 1809 году онъ — въ сан-Ь 
1еромонаха — былъ назначенъ ректоромъ Александро-Иев- 
скаго училища. Въ 1811 -же году Филаретъ получилъ 
саиъ архимандрита и былъ назначенъ ректоромъ Академ1и. 
Во все время пребыван1я въ Петербург'Ь онъ съ усердхемъ 
занимался пропов^даигемъ Слова Болая; ему назначаемы 
были пропов'Ьди въ особо- важиыхъ случаяхъ; — нер'Ьдко са- 
новниками и вл1ятельными лицами онъ былъ приглашаемъ для 
пропов^цашя въ ихъ домовыхъ церквахъ. Въ 1817 году Фила- 
ретъ былъ возведенъ въ санъ епископа Ревельскаго, викархя 
Петербургской епарх]и, въ 1819 году,— ул^е въ сан'Ь арх1е- 
пископа — Филаретъ получилъ въ управлеше Тверскую епар- 
х110, въ 1820 году былъ перем'Лзщенъ на Ярославскую каеед- 
ру, а въ 1821 году получилъ въ управлеше Московскую 
епарх1ю, и назначенъ Священно-Архимандритомъ Троице- 
Сериевской Лавры," въ 1826 году, въ день короиовашя 
императора Николая, — былъ возведенъ въ санъ Митрополита 
Московскаго, въ каковомъ сан'Ь и скончался въ 1867 году. — 
Архипастырская д'Ьятельность М. Филарета была обширна и 
разнообразна: кром'Ь д^шъ епарх1альиаго уставлешя, благо- 
устроешя духовио-учебныхъ заведеп1й, — ему, какъ „мужу 
сов'Ьта" и умудренному знашемъ и опытомъ, высшею ду- 
ховною властно и дов'Ьр^емъ Самодерлщевъ были поручаемы 
на разсмотр'1зн1е и р-Ьшеше д'1зла особенной валшости, не 
только церковныя, но и государственныя. Но посреди вс^Ьхъ 
таковыхъ миогообразиыхъ д'Ьлъ, онъ никогда не оставлялъ 
занят1Я пропов'Ьдничествомъ, считая его самымъ главнымъ 
своимъ д'Ьломъ, какъ пастыря Христовой Церкви. „Слова и 
р^зчи" Митрополита Филарета были изданы сначала въ 
1844 — 1845 годахъ, въ трехъ томахъ, — а посл-Ь — въ 
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1873 — 1885 годахъ — въ пяти томахъ, при чемъ въ послЬд- 
немъ издаши он'13 расположены въ хроиологическомъ по- 
рядк^Ь . 

Взглядъ Митр. Филарета на проповтъдь ^). „Въ совре- 
мениомъ М. Филрету обществ'^Ь, преимущественно въ со- 
роковыхъ годахъ, на пропов']Ьдь смотр'Ьли, какъ на излиш- 
нее и мало-полезное д-Ьдо. Такой взглядъ господствовалъ 
не только въ св'Ьтскихъ слояхъ общества, но бьтлъ разд'1з- 
ляемъ и т^ми, для кого пропов^]Ьдан1е слова Болс1я составляетъ 
прямую и непосредственную обязанность, т. е. духовенствомъ, 
И въ духовенств'Ь большая часть относилась къ пропов'Ьди, 
если не съ явнымъ пренебрежешемъ, то съ совершеннымъ ра- 
внодуш1емъ. Строго осуждая такой образъ мыслей, какъ 
заблужден1е, м. Филаретъ на пропов'][5дь смотр'Ьлъ, какъ на 
важное и необходимое церковно -воспитательное средство, 
служащее къ улучшеи1ю нравственности и къ искоренешю 
пороковъ и недостатковъ въ обществ'^. Отсутст]"е проповеди 
сопроволадается, по его словамъ, невЬкествомъ народа, 
„грубымъ незнан1емъ" далее самыхъ осиовныхъ правилъ ре- 
лигш и нравственности, которое „ведетъ къ грубымъ поро- 
камъ" -). „Считавш1е пропов-Ьдь напраснымъ трудомъ и излиш- 
нимъ заняиемъ, говорили, меледу прочимъ, что поучать в^5рую- 
щаговФ^Р'Ь будто значитъ толее, что учить ученаго. М. Филаретъ, 
показывая несостоятельность подобнаго утверледешя, сл-^^дую- 
щимъ образомъ доказываетъ необходимость пронов']Ьди: „и 
ученому нулшо возобновлять пртобр'Ьтенныя познан]я и пр1об- 
р^Ьтать новыя, одиимъ словомъ, учиться", потому что и 
познанное мол№тъ забыться, и молено отстать отъ науки, 
которая постоянно развивается. „Подобнымъ образомъ, или 
еще бол'Ье, нулшо в']фующему непрестанно поучаться в1ф'1] 
и умозрительно, и д'Мтельно : ибо иначе надлелштъ опасаться, 
чтобы и засв'Ьтивштйся въ сердщЬ св']зтъ в'Ьры, безъ благо- 
разу мнаго наблюден1я и ноддерлеашя, не погасъ" •-')... 



^) См. статьи Н. Лихачева; взгляды М. Филарета на проповедь въ Моск. 
церк. в-Ьдомостяхъ за 1894 годъ, №№ 25 и 2б-й. 

'^) Собр. мн. и отз. II, 22—24. 

») Слова и р^чи Фил. IV. 101; ср. II, 74, 365; 111, 117; V, 247; Собр. ми. и 
отз. II, 162, 220. 
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Въ частности, потребрюсть лшваго слова, по мн^зршо м. Фи- 
ларета, объясняется самыми духовными нулгдами паствы. 
Слово церковнаго пропов-Ьдиика доллшо строго соотв-Ьтство- 
вать духовному состояипо поучаемыхъ ^), проповедь доллша 
быть близко прим^Ьиима къ ихъ нулсдамъ и лшзиенныхмъ 
дотребпостямъ "). Въ виду существовавшаго мн']зн1я, по 
которому будто- бы устная пропов'Ьдь является излишней при 
возмолшостп распростраиенхя въ народ-Ь путемъ печати на- 
зидательныхъ сочинеитй, — которыя нужно сказать не для 
всйхъ доступны, такъ что, лишивъ пзустиаго наставлен1я, 
очень многихъ придется оставить безъ всякаго поучешя — 
помимо того, что лшвое, прочувствованное слово уб-Ьдительн^^е 
д']Ьйствуетъ печатнаго, — М. Филаретъ внушаетъ, что — „всег- 
дашн1й долгъ слулахтеля алтаря неусыпно пропов'Ьдывать 
слово Болае ''). 

М. Филаретъ не отрицалъ необходимости употреблен1я 
въ церковной пропов'Ьди риторическпхъ пр1емовъ. Вопросъ о 
прим-Ьнеи^и правилъ риторики къ пропов']Ьди его ие мало 
заиималъ, какъ показываетъ составленный нмъ „Ератк1й 
обзоръ способовъ, которыми молаю духовное юношество 
довести до основательнаго знашя науки объ изяп^номъ", въ 
которомъ оиъ говоритъ, что церковное илп духовное кра- 
снор'1зч1е, какъ одииъ изъ валшыхъ родовъ красиор'Ьчхя вообще, 
доллип) быть серьезно изучаемо духовнымъ юиошествомъ, и 
въ которомъ указываетъ порядокъ, источники, объемъ и ио- 
соб1я этой пауки (чтен1е и разборъ лучшихъ ораторовъ, 
духовныхъ и св'1зтскихъ, упрала1сп1я иъ подрал^аши имъ со 
стороны учащихся) ''). М. Филаретъ не отрицалъ въ про- 
пов'|1ди краснор'Ьля , только требовалъ, чтобы оно не было 
на первомъ м'Ьст'Ь и главною ц'клхю пронов^здп, чтобы „обиль- 
нымъ струямъ слова равнялись и соотв'Ьтствовали глубина 
мысли и чистота языка" ''), и строго осул^далъ т^Ьхъ про- 
пов'Ьдниковъ, которые, упуская изъ виду настоящую Ц'Ьль 
пропов'Ьди, выше всего въ ней ставили „искусство слова 

') Слова и р. II. 43. 

'•^) Собр мн. отз.' II, 22—24; III, 29—30; Резолюцш. 14—15 стр. 

^) Сл. и р. III, 117. 

■'') Собр. мн. и отз. I, 8--И. 

■') 11)1(1. III, 386. 



с. 
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Олово такихъ пропов'Ьдииковъ не даетъ пищр1 слушателямъ: 
„съ трапезы ихъ,— говоритъ м. Филаретъ, — сыплются только 
сух1Я плевы, или цв'Ьты, увеселяюпце, но не питающхе" '). 
Онъ хот'Ьлъ, чтобы въ дропов^]Ьдяхъ занимались „бол'11е д'1з- 
лами, нел1ели словами" "), заботились божЬе „о спаситель- 
номъиполезпомъ, а необъ одномъ красиоглаголанш" '*), — ибо 
„остроум1е часто убиваетъ истину" '^). Пропов'Ьдники должны 
для слушателей быть настоящими руководителями, „словомъ 
располагать къ искреннему созиаи1ю своей предъ Богомъ ви- 
новности... вообще къ очищеипо сов^Ьсти и жизни", забо- 
титься объ ихъ спасен1и ''); должны, не увлекаясь красио- 
р1ш1емъ, „порабощать красоту и свободу слова строгости 
высшей истины. Велико-ли будетъ достоинство д'Ьла (пропо- 
в1'.дника), если красивые цв'Ьты слова окажутся безплоднымъ 
пустоцв'Ьтомъ? Не лучше-ли, чтобы въ нихъ скрыто было 
плодотворное сЫя назидательной истины, и чтобы они издавали 
благоухаше правствениой чистоты" ^')? 

„По воззр']шпо М. Филарета церковная пропов'Ьдь — не форма 
высшаго красиор'15Ч1я, д-Ьйствующаго на возбу^кдеше стра- 
стей, главное въ ней — не личность пропов^Ьдника, а слуша- 
тели, которыхъ пропов'1щ1Икъ должеггь назидать^ „не изо- 
бражать предъ ними своихъ впечатл']^н1Й и не изливать сво- 
ихъ чувствоваи1Й"; время, опред'Ьлениое для пропов^зди, наз- 
начено „преимущественно для учсн1я" '). Пропов'Ьдь дол- 
ж,на быть ,^назидашельнымо размигиленге^у^ъ"^ ^); въ ней 
нужно д'Ьйствовать не только на сердце, но и на умъ слу- 
шателей, и преледе всего на умъ. Прежде всего нужно но- 
д']зйствовать на мысль, уб'1здить умъ; хорошзя же и сильныя 
мысли сами по себ'Ь увлекательны и д'Ьйствуютъ на сердце, 
хотя бы высказывающ1Й ихъ не выралсалъ но поводу ихъ 
своего личнаго чувства. „Уб'Ьждеихе ума, — говоритъ м. Фи- 
ларетъ въ одной изъ своихъ пропов'Ьдей, — само собою пе- 

1) Сл. и р. II, 244. 

2 и 31) Собр. мн. и отз. II, 38. 

3) Юб. Сб. I, 168. 

«) ПжТ. 47, 105; \', 290; ср. Собр. мн. и отз. 1У, 33. 

■''') {Ыс!. V, 299. 

«) 1ЫЙ. III. 433. 

'). 11)1(1 IV, 32. 

«) 1Ыс1. V'. 44. 
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реролсдается въ живое чувство сердца, и по той м^р'Ь, какъ 
св'Ьтъ отъ солнца правды умнолается въ улгЬ, — согр']Ьвается 
и воспламеняется сердце" ^). Умъ и сердце въ пропов-Ьди дМ- 
ствуютъ взаимно, преобладающею лге силою является умъ: 
онъ питаетъ и возбуледаетъ сердце"... 

По воззр'Ьнпо М. Филарета, — кал^дымъ словомъ пропов-^цника 
доллшо управлять Св. Писаше ^), его „размыпхлеше будетъ 
достов^Ьрно, когда оно основано на непрелолшой истирг!; Св. Пи- 
сашя" ^), которое „безошибочно и не молъетъ подлел^ать подо- 
зр'Ьшювъ ласкательств'Ь " ''). Въ церковномъ д'Ъйствованши, въ 
частности, въ пропов'Ьди „твердо и благонаделшо только то, 
чему въ осиован1ц полол«еио слово Болг1е, прим'Ьры и уче- 
нее святыхъ" "'). Въ творен1ЯХъ св. Отцовъ, въ которыхъ 
„лел^атъ сокровища духа апостольскаго", ") пропов-Ьдии- 
кп могутъ находить „всЬ духовиыя познаи1я и опыты" 
,,Т1редлелштъ-ли кому подвигъ охраиешя св. в'Ьры отъ не- 
православ1Я? Да ищетъ таковый себ* образца и руководства 
в'ь Лгизни и слов'1^ такихъ наставниковъ , какъ великхе Аеа- 
]1ас1Й и Васил]й, Григорш Богословъ и Златоустъ" '). 
Т'Ьмъ пропов'1цшгкамъ, у которыхъ „свои мудрован1я не 
удаются", м. Филаретъ сов1^туетъ, „какъ молшо, чаще поль- 
зоваться свид']Ьтельствами и выписками" изъ творенш этихъ 
просв'Ьщенпыхъ слулсителей в^^ры ^). 

„Поставляя главнымъ предметомъ пропов^Ьди разъяснен1я 
истииъ слова Болая и основъ христ1анской нравственности, 
м. Филаретъ не отрицалъ въ пропов^Ьди и приспособлешя ко 
времени и обстоятельствамъ, какъ сообщающее пропо- 
в'Ьщ лъизиенность '■*), внушая при этомъ только быть 
крайне осторолшыми, сообразоваться и съ своими силами, 
и съ самымъ предметомъ, съ потребностями и Л1елан1ями 
слушателей, „Для иасъ (пропов'Ьдниковъ), говори лъ онъ, 

г) ШШ. I ч., 292. 

2) 1Ък1. 232. 

3) 1Мс1. 1У^ 523. 
'^) ША. V, 471. 

^) Собр. мн. и отз. I, 14.6. 

«) Сл. и р. 17, 51. 

") И)к1. 191. 

8) Юб. Сб. I, 169, 237. 

") Пис. къ Алекс1ю, 238. 
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безопасн'^[^е и иаде^кМю, какъ и сообразьгЬе съ нашимъ 
долгомъ, работать на своемъ аожЬ, говорить о в'Ьр'Ь и нрав- 
ственности" ^), ч'Ыгъ распространяться о явлешяхъ совре- 
менной зкизни, о собьшяхъ политическаго характера, гд'1^ 
иулша особенная осторозкность и ум'1и1ье, чтобы „напрасно 
не сойти съ церковной дороги и не оступиться въ яму на 
дороге политической" '^). Входить въ спорныя подробности 
по вопросамъ общественно — политическимъ, д^1шать как1я- 
либо предположешя особенно о предметахъ, окончательно 
еп1,е не разр'Ьшенныхъ, — крайне опасно и несогласно съ 
звашемъ церковнаго про11ов']Ьдника: каеедра церковная — м'Ь- 
сто учешя и религ1озно-нравствеинаго наставлешя, а не 
политическая трибуна. Ио иногда современныя собьтя не- 
прем'Ьино доллшы быть предметомъ церковнаго слова, напр. 
губительпыя пов1зтр1я, страшные политичесте перевороты, 
войны, Въ такихъ случаяхъ каледый ладетъ съ церковной 
каеедры слова ут-Ьшенья, ободрен1я и руководства ^)"... 

„Приспособлен1е къ народному пониман1ю, по его ми'Ь- 
нпо, не означаетъ того, чтобы пропов^здникъ „прим']Ьнялся 
къ предразсудкамъ, привычкамъ самой необразованной части 
народа, занимался мелкрпми пересудами^ — ибо въ церкви не- 
прилично говорить о иизкихъ и безобразныхъ предметахъ и 
подробностяхъ лшзии народа, иначе вм-^зсто назидан1я отъ 
пропов'Ьди получится см^зхъ" '). Оно доллшо быть „со 
всемолшымъ прим'Ьнен1емъ мыслей, чувствовали и языка къ 
степени разум'1зн1я и къ состояитю слушателей, съ тою 
токмо осторолшостыо, чтобы къ простоте не прим']зшалось 
что-либо низкое, грубое и см']зш11ое" '')"... 

„Говоря о продоллсительности поучен1й, М. Филаретъ зам^[>- 
чаетъ: „И краткое слово мол\-.етъ принести пользу. Народъ 
нашъ не довольно настроепъ къ иапрялсениому и продоллагтель- 
ному внимашю; краткое, но близкое къ разум-кпю и къ 
сердцу, слово онъ беретъ и, не роняя, уноситъ" ").., 



1) П. КЪ Выс. Особ. II, 32. 
'^) Письма къ Алекс1ю. 194. 

3) Собр. мн. и отз. III, 244. 

4) 1Ьк1. 215-217. 
3) 1Ыс1. И, 24. 

С) П. къ Выс. Особ. I. 189. 
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„О польз'1Ь краткаго слова въ одной своей пропов'Ьди онъ 
такъ об^зазно выражается: „Если не снопами, какъ богатые, 
то, хотя по подоб110 бФ.дныхъ, малыми класами и зернами 
собирай на великой иив'Ь церкви сЫк лшзии, довольно и 
симъ образомъ соберешь, чтобы зас^Ьять твою малую духов- 
ную пиву" ^) "). 

Свойства п^роповтдей митрополита Филарета — это: 
богатство, сила и высота мыслей, строжайшая посл']&дова- 
тельность въ развиии темы, слгатость, точность и правиль- 
ность слога. 

Богатство мыслей. Вполн']Ь справедливо зам'Ьчено про 
пропов'Ьдп, Филарета, — что „он-Ь блещутъ мыслями, какъ 
алмазами". Д'Ьйствительио , калгдая проповедь Филарета отли- 
чается обил1емъ мыслей, притомъ мыслей оригииальныхъ, 
новыхъ. Глубокш умъ проповфэдника открываешь въ каледомъ 
предмегЬ так1я стороны, которыя для поверхиостиаго взгляда 
незам'Ьтиы; сосредоточившись своею мысл1ю на какомълибо 
предмете, избранномъ для пропов'Ьди, пропов'Ьдиикъ не оста- 
вляешь его до т-Ьхъ поръ, пока не разсмотритъ со всЬхъ 
стороиъ. 

Сила мыслей. Со всесторонноспю раскрыия предметовъ 
пропов'Ьди, — съ богатствомъ мыслей, у Филарета соединяет- 
ся основательность — сила мыслей. Высказывая какую-либо 
мысль, Филаретъ старается представить для этой мысли и 
твердыя осиовап1я. Основан1я для всЬхъ свопхъ мыслей и 
сул{ден1й онъ главнымъ образомъ заимствуетъ отъ Слова 
Бол;]'я. Про его пропов^Ьдя молаю сказать, что он'Ь отлича- 
ются библейскимъ характеромъ, такъ какъ не только общая 
мысль кал^дой изъ нихъ, по и всЬ частиыя мысли основаны 
на точиыхъ выралъешяхъ Слова Болая. По сему то он'Ь — 
сильны и убедительны. Напрасно некоторыми считается 
лучшею та пропов'Ьдь, которая основана на собственныхъ 
разсулсдепхяхъ проповедника и въ которой нФ/гъ ни одного 
текста. Какъ бы ли были прекрасны разсул^ден1я проповед- 
ника, но оие не имеютъ силы и убедительности, если иетъ 



1) Сл. И р. II, 88. 

-) Моск. Церк. Епарх. В-Ьд. 1897 г.. Л'2 25-й. Взгляды М. Филарета на 
пропов. Н. Лихачевъ. 
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для нихъ твердыхъ основашй, взятыхъ пзъ Слова Бояия. 
Если 5ке пропов-Ьдь пр.оникнута духомъ Слова Болия, если 
въ ней слышится голосъ св. отцовъ и учителей церкви, то 
она исполнена силы христ1анскаго уб-^ждетя. Конечно, 
сила эта не въ обил1и текстовъ, но въ вФфности и соот- 
в-ЬтстЕш воззр-Ьшй и суждешй, высказываемых ъ въ про- 
пов'Ьди^ воззр'Ьн1ямъ Слова Болия. Подлинные тексты Св. 
Писан1я ■ только лишь нодтверледаютъ эту в'Ьрность суледен1й. 
Пропов'Ьди Филарета и нредставляютъ образецъ въ томъ 
отношеиш, что воззр'Ьшя, высказываемыя въ нихъ, — воз- 
зр'Ьнхя библейск1я; собственныя же разсулсдешя пропов-Ьдии- 
ка слулгатъ лишь къ дальн-Ьйшему раскрыт1ю и уяснеихю 
этихъ основныхъ воззр-Ьнш. 

При разсудочномъ характертъ проповгъди М. Филарета не 
чуо/сды и средечности. Въ своихъ пропов'Ьдяхъ М. Филаретъ 
но преимуществу разсуладаетъ, размышляетъ, и дМствуетъ 
въ особенности на мысль, старается уб'Ьщть умъ. Свои про- 
поведи онъ называетъ не иначе, какъ „разсул^дешями", 
изсл'Ьдован]яыи, размышлен1ями. Въ пронов^дяхъ — онъ при- 
глашаетъ своих'ь слушателей „вникнуть въ его слова", „по- 
сл'Ьдовать за иимъ около ума". Но нулаю зам'Ьтить, что 
при такомъ своемъ разсудочномъ хараю'ер^ слова Филарета 
не чз^лады и сердечности. Напрасно Филарета пред став ляютъ 
'|'ОЛько лишь сухимъ и строгимъ мыслителемъ, чуледымъ вся- 
каго чувства. Напротивъ, онъ не только не лишенъ былъ 
чувства сердечности, но выказывалъ иногда сильныя прояв- 
лешя чувства. О сил^ его чувства довольно ясно говоритъ 
его способность къ поэз1и. (Изв'^стны н'Ькоторыя пзъ его 
стихотворешй: „Вечерняя п^сиь путешественника: Къ теб'Ь, 
о путь непреткновенный, къ Теб'Ь Путь истинный, лживой, 
взываетъ путникъ утомленный..." Пли отвФлтюе стихотворе- 
и]е Пушкину: „не напрасно, не случайно л^изнь отъ Бога 
мн^ дана"...) Правда при чтен1и пропов'15дей М. Филарета 
не бываетъ того быстро возникающаго и еще быстр']зе исче- 
зающаго чувства, которое им^етъ своимъ нсточникомъ гром- 
к1я фразы и чувствительныя тирады, возбулдающтя, по не 
питаюпия сердце слушателя. Чувство, вырал^ающееся въ 
пропов'Ьдяхъ Филарета им'Ьетъ своимъ источиикомъ глу- 
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бокое и основательное нонимаше христ1анских.ъ истинъ. 
А изв-Ьстно, что хороштя и сильиыя мысли, высказанныя 
въ пропов'Ьди, • сами по себ^ увлекательны и д-Ьйству- 
ютъ на сердце, хотя бы пропов^Ьдникъ и не высказывалъ 
своего чувства по поводу ихъ. Въ слов-!^ Филарета слы- 
шится краснор^зчхе сердца, искренно уб'Ьгкденнаго въ истин'Ь 
евангельской и собственнымъ опытомъ дознавшаго ея бол;е- 
ственную силу. Умъ и сердце ироиов'^Ьдыика д^^йствуютъ вза- 
имно, но только преобладающею силою является умъ: онъ 
питаетъ и возбулдаетъ сердце. Участ1е сердца пропов-Ьдиика 
съ особенною ясност1ю проявляется тамъ, гд-Ь онъ говоритъ 
о событ1яхъ, въ которыхъ открывается благость Болия къ 
челов'Ьку: калсдый моментъ изъ исторхи нашего снасен1я вы- 
зываешь глубокое чувство пропов'Ьдника. Такъ въ слов1^ на 
Благов^[щен1е Пр. Д1звы, останавливаясь надъ этимъ важ- 
нымъ моментомъ и переносясь мысл1ю къ тому времени, 
проиов'Ъдиикъ самъ хочетъ какъ бы перелшть его, прочув- 
ствовать его за тогдашн1й безчувственный, распуп];ениый 
М1ръ. „Дивны Твои тайны. Богородице!" — восклицаетъ онъ — 
„кто слышитъ Твой тих1й глаголъ въ Твоей затворенной 
молитвенной храмин'Ь?... Кто провидитъ кашя огромныя д^Ьла 
ведетъ за собой Твое малое слово?" ^). Сердце слушающаго 
и читающаго пропов-Ьди Филарета невольно услаждается со- 
зерцан1емъ небесныхъ истииъ, раскрываемыхъ пропов']5дии- 
комъ со всею возмолшою полнотою. • 

Высота мыслей. Въ своихъ пропов'Ьдяхъ Филаретъ яв- 
ляется зиаменитымъ богословомъ: пропов'Ьди его заключаютъ 
въ себ'Ь, такъ сказать, полноту богословствуюи1;ей мысли о 
вс^зхъ существеиныхъ предметахъ христ1анскаго учен]"я, 
Раскрьгие этого учеи1я въ пропов^здяхъ его, отличается воз- 
вышениымъ богословско-созерцательнымъ характеромъ. По 
склонности къ богословствован1Ю, по высот'Ь и возвышенности 
богословскихъ созерцмпй; М. Филаретъ напомипаетъ собою св. 
Григорхя Богослова, творешя котораго онъ изучалъ съ осо- 
бенною любов1ю. Догматы в1зры составляютъ какъ изв'Ьстно, 
главный предметъ собесЬдовашя св. Григор1я. Есть ц'15лый 



1) Т. I, 157 стр. 
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рядъ словъ его, изв'Ьстныхъ подъ именемъ словъ о Бого- 
слов1и, въ которыхъ излагается христ1анское учен1е о БогЬ 
Отц'Ь, Сын-Ь и Св. Дух'Ь. „О Св. Т])01щЬ я чаще говорю, 
негкели дышу" говорить св. Григорш. „ Отрину въ весь лпръ, 
говорить онъ въ другомъ м'ЬсгЬ, — все мятущееся въ впр^Ь, 
уб'^1жимъ какъ молию скОр-Ье на небо, гд'Ь окрестъ неизре- 
ченнаго, тройственнаго св-Ьта с1я10тъ мноия красоты". И у 
М. Филарета въ пропов'Ьдяхъ мысль постоянно обращается къ 
Богу, къ предметамъ духовнымъ, небеенымъ. Высошя исти- 
ны Откровегня въ его пропов'Ьдяхъ занимаютъ главное 
м-Ьсто: его мысль чаще всего къ нимъ обращается, на иихъ 
останвливается, ихъ облекаетъ, какъ бы н-Ькоею богол'Ьп- 
ною, св^]5тян1;еюся одеждою, — возвышенными и глубокими 
созерцашями. 

П'ракпшческш элементъ въ проповтдяхъ М. Филарета. 
Но есть въ числ'15 пропов']§рей М. Филарета, пропов'Ьди и 
нравствеинаго, практическаго характера. Таковы его слова: 
„противъ роскоши въ одежд'Ь и убраиств-Ь", „во время гу- 
бительной болезни", „бес^Ьда противъ невоздержан1я" и дру- 
Г1Я, содерлтщ1я въ себ-^Ь иаставлешя и уб'ккдешя слушателей 
къ доброд'^Ьтели, нравственности, покаяшю. По учешю про- 
пов11дника не всегда время богословствовать. „И въ день 
Господень, въ домФ> Бож1емъ, говоритъ онъ, не свободно 
богословствовать, потому-что св^Ьтъ созерцашя закрывается 
туманомъ скорби, и заботливые помыслы прерываютъ нить 
размышлешя и слова" . ') Отсюда ясно, что если пропов'Л^диикъ 
въ другое время богословствуетъ въ своихъ пропов-Ьдяхъ, то 
очевидно онъ д-Ьлаетъ это не по привычк'1^ только разсуладать, 
изсл'Ьдовать, но по созшипю настоятельной необходришсти пред- 
лагать слушателямъ раскрыт1е, изъяснен1е истинъ христ1анскаго 
в^Ьро-учешя... „Въ наше время, говоритъ Филаретъ, когда 
съ раинихъ л^^тъ лсизни стараются возбулцать и усиливать 
мысленную д1^ятельность, — когда души легко зас'1^ваются 
мыслями плевельными, — особенно иулшо воззывать людей 
къ размышлешю чистому, возвышенному, благочестивому".'") 
Раскрывая иравственныя обязанности, М. Филаретъ особенно 

1) Ч. 2-Я, 119 стр. 
-) Ч. 3-я, 57 стр. 



— 128 — 

любилъ говорить о челов-Ьколгобхи, милосердш, справедливо- 
сти, о любви къ б'Ьднымъ, больнымъ, обижепиымъ. Тагая 
]1априм'1фъ чувства справедливости и любви къ обществен- 
ному благу виушаетъ онъ въ „трехъ словахъ при избраьпи 
судей:" Въ одномъ изъ нихъ пропов'Ьдникъ приагЬромъ 
Мол'сея, просившаго Господа послать другого для изве- 
дешя Израиля изъ Египта, учитъ искателей права на- 
чальствовать, чтобы они подумали, способны ли они на- 
чальствовать или судить, а таюке внушаетъ благород- 
нымъ людямъ, что неприлично, неблагородно предпочи- 
тать свои личные интересы интересамъ общественнымъ и 
уб-Ьгать отъ д'Ьлъ общественныхъ; избирателямъ пропов'Ьд- 
никъ внушаетъ узнать между избирателями Моусея и отли- 
чить отъ него Корея. Въ другомъ слов'Ь, потому же слу- 
чаю, на текстъ: „руки скоро не возлагай ни на кого-5кс", 
пропов'Кздникъ сов^^туетъ избирателямъ руководиться въ д'Ьл-Ь 
избрагпя ни личными }келан1еми, ни знакомствами, а един- 
ственно общественною пользою; въ противномъ случа'Лз, 
„ваши гладше шары", говоритъ Филаретъ, „превратятся въ 
острые стр'Ьлы, которыя уязвятъ общественное благосостояше". 
Третье слово пропов'^дникъ обращаетъ къ новоизбраннымъ 
судьямъ и р-^Ьшаегь вопросъ: ч^Ьмъ должны руководшъся они 
при исполнеши своихъ обязанностей? Указавъ на законы 
и здравый разумъ, какъ на блилгайшхе источники для руко- 
водства, пропов'^Ьдникъ находитъ однако-}къ, что они не мо- 
гутъ избавить судью отъ погрешностей и только постоянная 
мысль о Бог-Ь, о томъ, что Онъ взыщетъ за неправые 
суды мо^кетъ предохранить отъ неправыхъ р'Ьшенхй и при- 
говор овъ. 1) 

Проповгоди о разныхъ неблаго выдныхъ обычаяхъ обще- 
ства. Пропов-Ьди М. Филарета зиакомятъ и съ разными сторонами 
лсизни его совремеиниковъ: съ ихъ обычаями, правилами при- 
лич1п, съ ихъ „иездравыми нонят1ями и неправыми правилами". 
Пропов'Ьдникъ говоритъ, что мног1е иеблаговременно являются 
къ богослужешю, — потому что отнятое у богослужен]я время 
„посвящали т'15лу, изъ котораго творили кумиръ", что для 
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многихъ храмъ не м-Ьсто молитвы, а м^Ьсто „свидан1й, раз- 
говоровъ, дазке распрей "^ такъ что „гр-Ьховный шумъ 
празднословтя нер-Ьдко сражается съ церковными звуками 
чтешя и п-Ьихл". ^) Онъ воорузкается противъ обычая 
устроятъ около церквей въ дни храмовыхъ праздниковъ 
балаганы — „оныя недобрыя скиши, приготовляемыя для слу- 
5кен1я лакомству или шянству, и для суетныхъ зр-блищ-ь " . ") 
Ему непр1ятно, что мнопе люди „зр-Ьлаго возраста" посвя- 
щаютъ время мхрскимъ зр'Ьлищамъ, гд-Ь ;. игрушка-вещь или 
игрушка-челов'Ькъ играютъ вниманхемъ ихъ ума и двшке- 
Н1ЯМИ сердца, гд-Ь разновидно олицетворенныя страсти и 
пороки оспариваютъ у нихъ похвалы, берутъ у нихъ день- 
ги, молштъ быть, тЬ деньги, въ которыхъ отказано б-Ьл- 
ному". ^) Онъ осуледаетъ хрисианъ и христ1анокъ, идущихъ 
на поприще искусства танцовашя, улш по тому одному 
воспоминашю, непр1ятпому для размышляющаго , что это 
искусство награлгдено н'Ькогда въ лиц'Ь Е[род1ады усеченною 
главою пропов'Ьдника покаян1я и ц-^Ьломудрхя , и вообще 
искусство незаслулшвающее увал№н1я, какъ игра недружная 
съ тихимъ и безмолвнымъ жит1емъ ^). 

Лроповтъди о необходилюсти прсшильнаго образовангя. 
М, Филаретъ ясно сознавалъ необходимость правильнаго обра- 
зовашя для современнаго общества и въ своихъ пропов'1^- 
дяхъ старался раскрывать свойства истиннаго просв-Ьщетя. 
Онъ опровергаетъ мысль, что просв']Ьщеше доллшо быть 
направлено исключительно къ образован1ю ума, „къ обога- 
щенш людскими мудрован1ями, неосновывающимися на Оло- 
в-Ь Бож1емъ". Просв'Ьщать нужно не только умъ. но и 
сердце, — всего челов-Ька. Хорошо, если воспитатель будетъ 
стараться посЬять въ душ-Ь воспитываемаго прелюде всего 
сЬмена духовнаго учен1я; учеше болшственное очиститъ и 
освятитъ учен1я челов'Ьчесшя; если л-^е благо честхе не бу- 
детъ пололгено въ основашё м1рскихъ учен1й, то они не 
будутъ основательргы; а учешя неосновательныя не устрояютъ 
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жизни, а только лишь надмеваютъ; надменный мнимымъ 
знашемъ всего чаще ставитъ себя выше своего состоян1'я и 
алчетъ возвышен1я, блеска, наслаждешя и, пресл']^дуя мечты, 
разстраивает'ь дЬйствительность ^). Одно св-Ьтское образова- 
ше безъ религ1и не молсетъ доставить челов^Ьку и угКзшешя 
въ трз^диыхъ обстоятельствахъ жизни. „Одна релипя и при- 
томъ откровенная нримиряетъ умъ челов^жа съ зр'Ьлип];емъ 
б-ЬдстЕхй, которое возмущаетъ его. Суетная же мудрость 
челов-^Ьческая много об-Ьщаетъ, но мало молштъ ^)." Но для 
ирхобр-Ьтетя духовной мудрости, познашя религгозныхъ 
истинъ недостаточно одного „естественнаго разума безъ 
высгааго унравлешя откровешемъ" ^). „Души 5каждущ1я пр1- 
идите ко Христу, говорить въ одномъ слов-Ь нронов'Ьдникъ. 
Онъ Одинъ мозкетъ утолить вашу зкаладу истины, ибо Самъ 
есть истина" ^), 

Проповтди. противь раскола. Шкоторыя изъ пронов'Ь- 
дей, произнесенныхъ при освящеши храмовъ, М. Филаретъ 
посвящаетъ обличеьпю раскола. Пропов'Ьдникъ онровергаетъ 
мн'Ьнзе раскольниковъ объ оскуд^зши въ церкви благодати, 
основанное на томъ, что теперь н']Ьтъ чудесъ въ церкви, и 
говорить, что „отсутствхе чудесныхъ знаменш" нисколько 
не свид^Ьтельствуетъ объ оскуд-Ьши въ церкви благодати. 
„Не то уже время, говорить онъ, — когда надлежало слабое 
растен1е в'Ьры сохранить и оживить силою вн'Ьшнихь чу- 
десъ; въ наше время нужно в'Ьр'Ь лживой въ 1исуса Христа 
укр^]Ьпляться и производить чудесные плоды безъ ви'15шш1хъ 
подпорь" ''). Заблуладетя раскольниковъ, по словамъ М. Фи- 
ларета, состоять въ удалеши отъ церкви и ея пастырей, 
въ искалгенш таинствь, — въ особенности- лее брака и евха- 
рцст1и. Источникомъ вс1зхъ заблулсденш раскольниковъ, М. Фи- 
ларетъ признаеть ихъ нев^Ьлгество "). 

По втъшней формт большая часть нропов'Ьдей Филарета 
относится кь разряду словь: въ нихь одна мысль раскры- 



1) Слово по 0СВЯЩ01П11 храма Св. Мар1И Магдалины. 
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вается въ строгой посл-Ьдователыгости исвязи. М. Филаретъ не- 
р^здко говорилъ и прив'Ьтствеиныя р'Ьчи при посЬщеиш Москвы 
Государемъ. Эти кратшя р'Ьчи зам'Ьчательны по оригиналь- 
ности мыслей, по неолшданиымъ и блестящим'ь оборотамъ. 
Вн-Ьшнее нзложеше — слогъ у М. Филарета отличается сжато- 
ст1го и точностно. Выралгерпе мыслей точное и краткое, 
отчасти обусловливало и ихъ силу, такъ какъ изв']Ьстно, что 
и хорошая мысль производитъ мегйе сильное впечатл-^Ьнге, 
если она выражена въ растянутой фраз']Ь или повторена въ 
однозначущихъ выралюшяхъ. 

Такимъ образомъ, какъ по возвышеинымъ и глубокимъ мыс- 
лямъ, такъ и по ихъ вн'Ьшнему-строго посл'Ьдовательному 
и точному излол?,еш10 пропов^Ьди Филарета, Митрополлта Мо- 
сковскаго, могутъ быть названы въ полномъ Схмысл'Ь образ- 
цовыми. Изъ вс'1^хъ видовъ духовной письменности, оставлен- 
ной М. Филаретомъ, преимущественно оя-Ь доставили ему 
славу и знаменитость въ области духовной лрггературы. 
Слова и р-Ьчи его навсегда останутся идеаломъ церковной 
пропов-Ьди глубокой, блещугцей обил1емъ, силою и высотою 
мысли, къ которому долл^енъ стремиться всяк1й пропов^Ьд- 
никъ. По нимъ воспитались и на иихъ утверлсдались и ут- 
верладаются и^Ьсколько ионожЬпш пропов'Ьдииковъ, ОшЬ па 
долгое время будутъ представлять образцы хрисиаискаго ви- 
тхйства въ православной Россш, перлы церковиаго слова, 
м-Ьрило пропов'Ьдничества. Въ руководящихъ постаиовле- 
шяхъ высшей духовной власти ^), въ руководствахъ по те- 
орш п исторш пропов'Ьдничества, а таюке въ учебникахъ 
по русской словесности имя М. Филарета, какъ пропов'Ьд- 
иика, занимаетъ одно изъ самыхъ почетныхъ м^].стъ среди 
другихъ знаменитыхъ пропов'Ьдииковъ. 

Иннокент1й, Арх1епископъ Херсонсн1й. 

Ипиокентш, арх1епископъ Хереонсгай (въ м1р^Ь Иванъ 
Борисовъ), родился въ 1800 году. Отецъ его былъ священ- 
никомъ города С'Лзвска Орловской епарх1и, Образован1е полу- 
чилъ — сначала въ Воронел^скомъ дух. училищ'Ь, зат'Ьмъ въ 

1) Собр. мн. и отз. II, 78—79; 118—120 и др.; Указъ Св. Син. 1883 г. 7 нбр. 
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Орловской дух. семинарш, — и наконецъ высшее— въК1евской 
дух. академш. Посл-Ь отличнаго окоычашя зд-Ьсь курса, въ 
1823 году, онъ былъ опред^ленъ профессоромъ и инспекто- 
ромъ въ С.-Петербургскую дух. семинарш, а чрезъ н-Ь- 
сколько м'Ьсяцевъ ректоромъ Александро-Невскаго дух. учрь 
лища, гд'Ь принялъ иночество съ именемъ Иннокентхя. Въ 
1829 году Иннокентш назначенъ былъ профессоромъ бого- 
словскихъ наукъ и инспекторомъ С.-Петербургской дух. 
академш, а въ 1830 году былъ переведенъ на должность 
ректора въ Шевскую дух. академ1ю. Десятил-Ьтнее управле- 
ше имъ академ1ей оставило по себ'Ь неизгладимую память 
въ ея исторш: онъ поднялъ учебное д'Ьло въ ней на соотв^]Ьт- 
ствугощую высоту, д-Ьйствуя и своимъ личнымъ прим'Ьромъ 
выдающагося профессора-богослова и своимъ необыкновенно- 
сильнымъ обаятемъивл1яшемъ на другихъ. Кром'Ь исполне- 
шя своихъ прямыхъ обязанностей, Иннокентш съ усерд1емъ 
занимался пропов^дашемъ Слова Божхя: въ Е1ево - Соф1йскомъ 
собор-Ь, К1ево-Печерской лавр-Ь, Шево-братскомъ монастыр^]^: 
его краснор-Ьчивыя пропов'Ьди зд']§сь привлекали всегда много- 
численныхъ слушателей. Желая послужить д-Ьлу народнаго 
просв-Ьщетя въ дух'Ь в-Ьры Христовой и печатнымъ словомъ, 
онъ предприиялъ издаше журнала „Воскресное Чтеше", — 
пользовавшееся всегда особымъ внимашемъ и любовно отъ 
любителей духовно-нравственнаго чтешя. Начальство скоро 
оц-Ьнило его многообразные и полезные труды: въ 1836 году 
онъ получилъ „лично присвоенную" ему степень перво- 
класснаго архимандрита, а вскор'Ь посл-Ь сего — былъ возве- 
денъ въ санъ епископа Чигиринскаго, викар1я Шевской 
митрополш. Въ 1841 году онъ былъ назначенъ на епарх!- 
альную каеедру въ Вологду, и скоро же былъ переведенъ въ 
Харьковъ. Отсюда онъ былъ назначенъ арх1епископомъ Херсон- 
скимъ, въ каковомъ сан'Ь и скончался въ 1857 году. На всЬхъ 
м'Ьстахъ своего епископскаго слузкешя — Иннокентш былъ 
славенъ въ особенности своимъ краснор'Ьч1емъ: увлекатель- 
ныя, необыкновенно сильно -дМствугоп^хя пропов'Ьди просв-Ь- 
щеннаго архипастыря везд!^ пробуждали къ нему сердечныя 
чувства любви и глубокаго почиташя. Его велич1е, какъ 
пастыря-учителя и ут-Ьшителя своей паствы, съ особою си- 
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лою выразилось во годину тялселой Севастопольской войны. 
Во время бомбардировашя гор. Одессы, — онъ неустанно 
поучалъ и ут-Ьшалъ свою паству, не прекращая богослулсе- 
н1я и поучентй далш подъ градомъ сыпавшихся на городъ 
снарядовъ, и являя себя по истине ангел омь-ут-Ьшйтележъ 
устрашеннаго народа. Кром-Ь поученш въ гор. ОдессЬ, онъ 
отправлялся въ самыя м-Ьста происходившихъ сражен1й и 
совершалъ богослужешя въ лагерной церкви, во время 
пушечной пальбы укр'Ьпляя своимъ пастырскимъ словомъ 
самоотверлгенныхъ — русскихъ воиновъ, зап];итниковъ Сева- 
стополя. 

Сочинешя арх1епископа Иннокенетя, — содерл1а.н1е которыхъ 
составляли главнымъ образомъ его многочисленные разно- 
образные пропов'Ьдничесше труды, — изданы въ 1872 — 1874 
годахъ (книгоиздателемъ Вольфомъ) въ 10-ти томахъ. 

Наставлен1е Преосвящ. Инноквнт1я пропов^дникамъ. 

Относительно главньтхъ условш усшКзшнаго пропов'Ьдни- 
чества, ИинокентШ, въ бытность свою ректор омъ Шевской 
дух. Академ1и, далъ студентамъ сл'Ьдуюп];ее наставленхе: „Пи- 
шите, говорилъ онъ имъ, во первыхъ просто, безъ всякихъ 
умствованш: умствовашя не въ дух-Ь евангельской истины. — 
Видите, какъ евангельскхя истины просты и доступны для 
калгдаго, и какъ он'Ь обильны мыслями. Читаемъ и не на- 
читаемся. Пишите, во-вторыхъ, не съ гЬмъ, чтобы пока- 
зать себя или, такъ сказать, блеснуть: этой ц-Ёли вы опа- 
сайтесь; иначе далеко уклонитесь отъ усп-Ьха. Иамъ нужно 
уб'Ьдить, наставить, вразумить. Вотъ ц^Ьль пропов-^дника! Но 
главное: вы сами доллшы быть преледе всего уб'Ьжденными 
въ той истшгЬ, какую хотите передать другимъ, а для этого 
нз^лша твердая в'Ьра и доброе сердце. Въ третьихъ помните, 
что, исходя на средину церкви для пропов'Ьдашя, вы выходите 
какъ бы на всем1рную апостольскую пропов-Ьдь, что вы толге, 
что посланники Болаи. Представивъ все это, вы невольно 
возблагогов^]Ьете предъ своимъ высокимъ назначен1емъ и про- 
изнесете пропов-Ьдь прекрасно. Наконецъ, въ четвертыхъ, 
касательно слушателей: принимайте ихъ, кто бы они ни 
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были, не бол'Ье, какъ за вашихъ учеыиковъ, — и вы бу- 
дете говорить см-Ьдо и свободно; говорите, а не читайте; 
старайтесь говорить наизустъ и слушатели всегда останутся 
довольными". 

Отличительный харатпвръ пропов^ъдей А. Иннокентгя. 
Пропов'Ьди Арххепископа Херсонскаго Иннокент1я по своему 
характеру зам-Ьтно отличаются отъ пропов'Ьдей Митрополита 
Московскаго Филарета. Характеристическую черту пропо- 
в-Ьдей Филарета составляетъ глубокомысл1е. разсудочность: 
Филаретъ старался д-Ьйствовать преимущественно на умъ. 
Меледу т'Ьмъ Иинокент1й своими пропов'Ьдями желалъ затро- 
нуть чувство. Самъ оиъ опред^]Ьляетъ характеръ своей Про- 
пов'Ьди при вступлеши на Харьковскую паству такими сло- 
вами: ,,слобо люе и проповтьдь моя не въ препргьтельныхъ 
челов7ъчесшя премудрости словесгохъ, но въ явленги Духа 
и Силы; да вща ваша не въ мудрости человтъчесттой ^ но 
въ силтъ Бооюгей будетъ (1 Кор., 2, 3). Горе было-бы, брат1е 
мои и вамъ и иамъ, если- бы св. в'Ьра наша не им-Ьда дру- 
гого основашя и опоры, кром-Ь ума и мз^дрости человеческой! 
Тогда и она подлелсала бы т'Ьмъ л№ л^алкимъ превратно - 
стямъ, коимъ всегда подлелгали и всегда будутъ подлел^атъ 
произведешя д'Ьятельности челов'Ьческой. Тогда, вм-Ьсто того, 
чтобы слулшть незыблемою опорою и успокоеше для души 
нашей во всЬхъ искушешяхъ лгизни, св. в^ра сама была- 
бы непрестанно обуреваема недоум'Ьн1ями, колеблема возра- 
Л№н1ями и спорами, и им-^ла бы нуледу въ зап1,ит'Ь отъ на- 
в-Ьтовъ того л;е разума, который во всЬхъ случаяхъ, а тфзмъ 
бол-Ье въ д'Ьлахъ в-Ьры, гораздо способн-Ье сомн^^ваться и 
вопрошать, нел!,ели отвечать и р'Ьшать сомн'Ьн1я". Такимъ 
образомъ, по воззрению Иннокент1я, пропов^дникъ не долл№Нъ 
полагаться на силу разума въ р-Ьшеши и изъясненш истинъ 
в^ры христ1анской: онъ доллюнъ бол'Ье всего надеяться на 
силу и мудрость Духа Болстя, Который устами пропов-Ьдиика 
возв^п^аотъ эти истины и д^лаетъ ихъ обаятельными для 
сердца". „Брат1я мои, говоритъ Иннокентш, когда вы видите 
предъ собою проповедника христ1аискаго, не мните, чтобы 
онъ в'Ьп],алъ вамъ одинъ: н'Ьтъ, вместе съ нимъ всегда при- 
сутствуетъ невидимо и д^йствуотъ другой, высш1'й Настав- 
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ыиЕъ — Самъ Духъ Святой. Безъ Него все наше краснор-Ь- 
ч1е и вс-Ь наши уб^Ьледеьпя были бы яко м'Ьдь звенящая и 
кимвалъ звяцай (1 Кор. 13, 1), — а съ Нимъ самая про- 
стота и безыскусственность всесильны". Какъ произведен1я 
Св. Духа, истины хрисиансгая уб'Ьдительны сами по себ'Ь: 
„въ самыхъ истинахъ и таинствахъ в'Ьры христ1анской за- 
ключается такая внутренняя мощь и лшзнь, что он'Ь вполи15 
могутъ зам'Ьнить собою всякое искусство пропов-Ьдиика, 
тогда какъ ихъ ничто зам-Ьнить не можетъ". Источиикъ 
в'Ьры въ эти истины, по воззр'Ьн1Ю Иниокения, лелштъ не 
въ ум^, не въ разумньТхъ основан1яхъ и доводахъ, а въ 
сердц-Ь, потому-что и по слову Апостола, „сердцемъ в'Ьруется 
въ правду". Сердечныя, внутренн1я побу5Кден1я къ в^Ьр'Ь го- 
раздо сильн'^^е и уб'Ьдительн^Ье, нежели доводы и основашя 
разумныя. Если такъ, если въ сердц'Ь находится источиикъ 
и начало в-Ьры, то на сердце и долгкенъ д-Ьйствовать тотъ, 
кто }келаетъ возбудить и поддержать в^фу. Какими-^ке сред- 
ствами молшо д'Ьйствовать на сердце, чтобы возбудить въ 
немъ в^Ьру въ истины евангельс1ая? Этотъ вопросъ Инно- 
кентш р']§шаетъ практически, — своими пропов'Ьдями. РХзъ 
разбора ихъ молшо зам-Ьтить, что ИннокентШ д'Ьйствуетъ на 
сердце сл'1здующими способами: 

1) Чрезъ наглядное, эюивое изображенье истгьнъ. ИзитЬстно, 
что наше чувство внутреннее — сер дне, по своимъ проявлегиямъ 
им'Ьетъ весьма близкую аналопго съ нашимъ чувствомъ ви'Ьш- 
нимъ: Какъ для обиаружешя чувства вн'Ьшняго необходимо 
требуется, чтобы предметы были видимы, осязаемы и т. д., — 
такъ и для возбулгдешя чувства внутренняго требуется образ- 
ное, наглядное и лшвое нредставлеше истины. Наше сердце 
тогда и мол^етъ вполн-й почувствовать истину, получить отъ 
неъ полное впечатл'Ьше, когда она выралгена не въ отвле- 
ченныхъ понят1яхъ, но представлена въ лшвой, образной 
форм'Ь. Какъ одаренный силой богатаго вообрал^ентя, А. РХн- 
нокентхй им^]Ьлъ полную возмолшость удовлетворить этому 
требовашю сердца — требованпо образиаго выралсентя истины. 
Предметы, избираемые для пропов'Ьди, — онъ описываетъ 
яркими красками, сблшкаетъ съ другими предметами, про- 
тивополагаетъ, — однимъ словомъ пользуется всЬми пр1емами. 
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чтобы представить эти предметы въ живыхъ худоэкествен- 
ныхъ образахъ. Всего бол-Ье живости и художественности 
мы находимъ въ т-Ьхъ словахъ Иннокеит1я, — гд-Ь ему при- 
ходилось пользоваться громаднымъ запасомъ естественныхъ 
знашй. Въ нихъ пропов'Ьдникъ развернулъ свой талантъ во 
всемъ его блеск'Ь, обрисовывая предметы кистью лшвописца 
' и сообп],ая имъ краски и позолоту своего роскошнаго во- 
ображешя. Таковы наприм'Ьръ его три слова о весн-Ь. 

Три слова о веснго. Въ 1-мъ изъ этихъ словахъ пропов'Ьдникъ 
проводитъ параллель менцу днями творешя м1ра и днями ве- 
сенняго обновленхя природы. „Какъ тамъ, говоритъ онъ, 
св-Ьтъ былъ, такъ сказать, главною причиною организац1и 
м1ра и развитая безконечной ц'Ьпи существъ, такъ и зд-Ьсь. 
Сначала солнце увеличиваетъ св']Ьтъ и теплоту, бросая лучи 
на землю вертикально, всл'Ьдст1е этого таютъ сн-Ьга, и воды 
уходятъ въ океанъ. Земля освободившись отъ водъ, про- 
изращаетъ всякую траву, а вода и воздухъ наполняются 
безчисленными обитателями... Все везд-Ь возразкдается; 
на поляхъ, въ л-Ьсу и въ воздух'Ь проявляется лшзнь, 
все движется, поетъ, радуется, дагке камни безчувственные 
орошаются и украшаются мхомъ. Недостаетъ только госпо- 
дина, для котораго приготовлена разнообразная природа... 
Какъ-бы въ заключеше творешя появляется и онъ, вышед- 
ши изъ заключешя въ четырехъ ст-Ьнахъ и сбросивъ съ 
себя зв-Ьриньш кожи, въ которьтхъ прятался отъ стулш'^ 

^^Т'ри седмгщы". Способность Иш10кент1и къ живому худо- 
жественному изобрал«ен1ю религхозныхъ истинъ выразилась 
и въ его знаменитыхъ „седмицахъ". Слова его на три 
седмицы: 1-у великаго поста, страстную и св-йтлую изло- 
лсены у него въ стройиомъ порядк'Ь, какъ н']Ьчто ц-Ьдое, — 
изобрал«ающее все наше спасеше. 1-я седмица выралгаетъ 
собою нашу временную лшзнь, какъ приготовлен1е къ 
в-Ьчиости, — причемъ „нашъ духъ наибол-Ье освяп];ается 
испов-Ьдью и причаст1емъ", „Въ суды м1рск1е, говоритъ 
пропов'Ьдникъ, являются для того, чтобы оправдаться; и кто 
больше устранилъ обвиненш, тотъ бол'Ье правъ. Зд'Ьсь 
въ судъ духовный являются для того, чтобы обвинить себя 
и кто бол-Ье призналъ свою виновность, тотъ наибол'Ье 
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свободенъ". Въ словахъ иа страстную седмицу изображаются 
страдашя Господа, открывающхя намъ доступъ къ в-Ьчности; — 
въ семи словахъ „со креста" пропов^Ьдиикъ изображаетъ 
наше соединеше съ Богомъ чрезъ страдашя Господа, — и 
вм'Ьст'Ь научаетъ лгертвовать всЬмъ для Господа, за насъ 
пострадавшаго. Ов-йтлая седмица — Пасха есть осуществлеше 
нашихъ надеждъ, нашей в-^ры и нашей любви. Одни мы, 
христ1ане, не только несемъ крестъ но и празднуемъ воскре- 
сеше. „Гд-Ь лге, — восклицаетъ пропов'Ьдникъ, — столько 
жизни, какъ въ хрисианств-Ь? Какое великое счаст1е быть 
христ1аниномъ " ! 

Обличительныя слова Иннокент1я, какъ и слова, въ ко- 
торыхъ раскрываются истины в-бры и нравственности, отли- 
чаются тою-лге лшвостш и образност1ю. Таково напр. его 
слово „противъ ушедшихъ въ театръ наканун-Ь дня Св. 
Троицы". Это слово напоминаетъ собою слово св. I. Зла- 
тоуста противъ ушедшихъ на зр'Ьлип1;е въ велишй пятокъ, 
которое начинается словами: „Молгно-ли это снести, молгно- 
ли это стерш]Ьть"? Подобнымъ лш образомъ начинается и 
слово Иннокения. „Гд']Ь взять слезъ для оплакивашя того, 
что случилось вчера... Какъ изобразить стыдъ и матернее 
сокрушеше святой церкви"!,. Упреки, которые дал^Ье про- 
пов'Ьдникъ влагаетъ въ уста иностранцевъ - артистовъ и 
д-ЬйстЕхл, которыя имъ приписываетъ, до того наглядны 
и естественны, что лучшаго нельзя л^елать. „Были мы въ 
стране " , — такъ говорятъ артисты-иностранцы, — „ славящейся 
православ1емъ, вид^Ьли нравы ея лштелей и не знали, что 
подумать о нихъ. Что есть худого,, отъ чего мы стараемся 
освободиться, то все есть у нихъ и считается за совершен- 
ство. Въ высшемъ класс^Ь особенно трудно узнать, какой 
они в^ры? Ибо судите, что случилось въ одномъ изъ 
знаменитыхъ городовъ, Наступалъ . праздникъ Св. Троицы; 
церковь употребила все съ своей стороны, чтобы собрать 
и привлечь ихъ на вечернее богослулшнхе, отличающееся 
торлгественностью... Мы лге... разбросали шЬсколько объ- 
явлешй... Въ нашихъ странахъ мы остались бы безъ слу- 
шателей... у нихъ напротивъ. Не знаемъ, миого-ли было въ 
церкви, но нашъ домъ, несмотря на обширность, до того 
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былъ полонъ, что намъ было сов'Ьстно, что мы отршли столько 
людей у храма Болая". ^). Обличенш современныхъ иравовъ 
и обычаевъ встречается немало въ пропов'Ьдяхъ Иннокент1я: 
обличеьпя эти лшзиенны, — касаются гЬхъ недостатковъ, ко- 
торыя у всЬхъ, такъ сказать , — вредъ глазами. Такъ въ од- 
иомъ изъ словъ Иннокеыт1Й говорить противъ современныхъ 
модныхъ обычаевъ, по которымъ мног1е стыдятся ставить 
въ домахъ св. иконы, а вм-Ьсто иихъ украшаютъ ст'Ьны 
портретами зиаменитыхъ людей. Въ другомъ слов-Ь пропо- 
в'Ьдникъ обличаетъ т'Ьхъ современныхъ ему хрисианъ 
православныхъ которые неправильно и торопливо крестятся: 
„иедугующ1я расколомъ чада церкви ревнуютъ конечно не 
по разуму, прививая спасете къ кресту осьмиконечиому, 
но нехорошо и то, что у н'Ькоторыхъ христханъ крестъ 
сделался, молшо сказать, вовсе безконеченъ, такъ что не 
знаешь, какое датъ назваше той несчастной лиши, которую 
они чертятъ на себе вм'Ьсто знамешя крестнаго''. 

2) Жннокентш особенно любилъ щ:юпов7ьдывать о такихъ 
истинахъ .и раскрывать ихъ съ тгохъ сторонъ, которыя 
наиболтъе близки нагиему серд'цу. Искуплеше челов-Ька, 
сила страданш Спасителя, что необходимо намъ для спа- 
сен1я — вотъ предметы, которые онъ избнралъ изъ круга 
догматическихъ и нравствениыхъ истинъ и на которыхъ съ 
особеннымъ впиман1емъ останавливался въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ. А изв^Ьстно, что истины о нашемъ спасенхи и о Спа- 
сителе наиболее другихъ истинъ способны пробулгдать наше 
чувство: Чрезъ лшвое изобралшше страдашп Спасителя, — 
необходимости и валшости для иасъ совершеннаго Имъ 
искуплен1я, — онъ и л^елалъ возбулцать въ сердцахъ чув- 
ства любви и благодарности къ Спасителю. Раскрывая исти- 
ны христ1анскаго учен1я, Иниокеитш не вдается въ глубошя 
теоретичесгая изследовашя основан1й сихъ истинъ (какъ напр. 
М. Филаретъ), но по преимуп1,еству занимается практическою 
стороною догматовъ, показывая ихъ соответств1е съ нашими 
духовными нуледами (напр. Т. I, стр. 82, 84, 85, 90). 

3) Сильное впечатлен1е на чувство производилъ такл^е 



1) Т. Г. стр. 440. 
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Иннокеыт1й особыми, ему свойственными, пр1емами въ построе- 
ши пропов-Ьди, неожиданными, — остроумными сблюкешями 
предметовъ, блестящими оборотами р-^ши и т. п. А изв-Ь- 
стно, что все неолшданное, поразительное производитъ на 
насъ сильное впечатл^Ьше, — д'Лзйствуетъ на чувство. Такими 
особенными, неолшданными прхемами въ построеши отли- 
чается, напр., его пропов-Ьдь въ великш пятокъ, въ которой 
онъ воспользовался свящеинымъ церковиымъ обыкиовешемъ 
поставлять среди храма въ этотъ день плащаницу и св. Еван- 
гелие на ней. Пропов'Ьдь начинается сл']Ьду10щими словами: 
„когда д'Ьти соберутся ко гробу отца, или подданные ко 
гробу владыки, то посл^Ь слезъ и С'Ьтован1я первымъ д^зломъ 
бываетъ узнать посл-Ьдшою волю умершаго... Пострадавшш 
Господь оставилъ намъ зав'Ьщан1е. Дерзиемъ же разгнуть 
с110 священную книгу, которая заключаетъ въ себ'1^ это за- 
в^Лзщаше". Сказавъ это, онъ подошелъ къ плащаниц'Ь, рас- 
крылъ Еваигел1е и прочиталъ текстъ; „Миръ оставляю вамъ, 
миръ Мой даю вамъ! (1оан. 11, 27)". Впечатл^Ьихе, произве- 
денное этнмъ д'Ьйств1емъ, говорятъ, было удивительно силь- 
ное. Продолжая пропов'Ьдь, Иинокентш привелъ въ ней 
тексты: Ме. X, 38 — (шке хощетъ по ми'Ь ити да отвержется...) 
1оан. XIV, 1, 12, 18, 15, 7; 16, 21, 33 („да не смущается 
сердце ваше... Безъ Мене не можете творити ничесоже") и 
сдФ^лалъ изъ нихъ сл'][здующ1й выводъ: „Такова воля Господа: 
хощешь царства, пршми крестъ; изиемолсешь подъ крестомъ, 
обратись ко Отцу; промедлитъ услышать Отецъ, предстанетъ 
въ помощь Сыиъ". Заканчивается Пропов'Ьдь словами: „Ты, 
Господи, зав^Ьщалъ (т.е. царство небесное). Ты и исполни"! 
(т. е. помоги достигнуть его) ^). Столь же сильное впечат- 
л'](ш1е произвела и другая изв^ьстная краткая Пропов'Ьдь Ии- 
нокентая въ великую пятницу, — гд'Ь высказана мысль, что 
при распят1и 1йсуса Христа на Голгое^Ь не было пропов^Ьди: 
тамъ только радали и били „въ перси своя"; поэтому, под- 
рался одному благочестивому пустыннршу (Макар^ю велико- 
му), который своей братки, олаздавшей отъ него наставлешя, 
сказалъ: „брат1е, станемъ плакать" — „и всЬ пали па землю 



1) Т. IV, 243; 
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и пролили слезы", — и „мы, взываетъ пропов'Ьдникъ къ слу- 
шателямъ, начыемъ молиться и плакать". 

А вотъ хйсколько прим'Ьровъ удачныхъ и остроумныхъ 
сблшкенш предметовъ, неожиданныхъ вопросовъ, блестящихъ 
оборотовъ р-Ьчи изъ словъ Иннокент1я: „Наконецъ, брат1е 
мои, насъ всЬхъ учитъ само небо"! ^}. „Олышали-ли вы 
громъ, вид'Ьли-ли молшю? Эта молшя сверкнула зд'Ьсь, 
этотъ громъ прогрем'Ьлъ въ семъ храм-Ь", — (разумеется 
зд'Ьсь пропов'Ьдникомъ слово Апостола: аще кто не лю- 
битъ Господа 1исуса Христа да будетъ проклятъ (I. Кор. 
16, 22): — таково начало одной его пропов-Ьди. РГли напр. 
въ пропов']Ьди по случаю землетрясешя въ Шев-Ь, Иннокений 
предлояшлъ таше вопросы: „откуда подана жалоба на нашъ 
городъ? Къ какомъ м'Ьст'Ь переполнилась м-Ьра беззакон1я, 
что земля трясется, не молсетъ вынести гн-Ьвнаго взора 
Владыки?.. „Развращенное и нераскаянное сердце — говоритъ 
дал-Ье пропов'Ьдникъ, — есть такая тяжесть, которой и 
всемогущество Болие не можетъ поднять на высоту!.." Жзъ 
бесгоды во день осады г. Одессы. „Вы устрашились сего 
браинаго звука, произведеннаго врал№Ской рукой, и, стоя 
на молитв'1^, не устыдились по своему малов'Ьрхю пасть на 
землю; но какой страхъ и ужасъ объиметъ гр'Лзшную душу, 
когда архангельски зв^^къ трубы воззоветъ насъ на всеобщш 
судъ!" Такими словами началъ Иннокений свою беседу 
(при окончаши литургш) — въ соборномъ храм-Ь г. Одессы, — 
когда французы и англичане бомбадрировали Одессу (въ 1854 г.) 
и ст^ны храма было поколебались, а стекла задрожали отъ 
страшиаго взрыва... 

Планъ въ пропов)ъдяхъ 11нно7^емтгя. Что касается плана 
и расположешя поученш Иинокент1я, то во многихъ изъ 
нихъ н1^тъ надобности искать строгаго аналитическаго ра- 
скрыт1я мыслей. Онъ не былъ склоненъ къ строгой систем-Ь въ 
проповеди, отличающей многихъ даровитыхъ пропов'Ьдииковъ , 
гЬмъ не мен-Ье пропов-Ьдь его всегда представляетъ одно за- 
конченное ц'1шое. Онъ уб'Ькдаетъ не срыою и достоинствомъ 
логическихъ доводовъ, а лшвымъ изображен1емъ истины, ко- 

2) Т. I. 653. 
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торая непосредственно мо}кетъ д'Ьйствовать на душу. Можно 
сказать, что Иннокентий не философъ, а худолгиикъ въ Д'М-Ь 
пропов'^ди. Часто поэтому пропов-Ьди его представляютъ рядъ 
худо5кествеиныхъ картинъ*, худогкественныхъ пов'Ьствован]'й, 
жизне опйсашй и т. п., тЬшъ бол-Ье увлекательныхъ, что 
он'Ь посвящаютъ читателя въ тайны духовной жизни: таковы, 
напр., его пропов-Ьди „въ неделю св. праотецъ и св. отецъ". 
или МН0Г1Я его пропов'Ьди историческаго содерлгашя. 

4) „Для слушашя пропов'Ьдей Иннокенпя, всегда произ- 
носившихся безъ пособхя тетрадки, голосомъ чистымъ и 
звучнымъ, съ необыкновенв[ымъ жаромъ и усердтемъ, про- 
пов'Ьдей, которыя умиляли, трогали, поражали, восторгали 
слушателей, всегда стекались несм'Ьтныя толпы. Знаменитый 
пропов']5дникъ — импровизаторъ т'Ьмъ большее впечатл-Ьн^е 
производилъ на своихъ слушателей^ что позволялъ себ-Ь 
иногда употреблять особые, ему только свойственные вн'Ьш- 
ше прхемы при произнесен1и своихъ пропов^Лздей. Для про- 
изношешя пропов'Ьди онъ выходилъ къ слушателямъ, взявъ 
въ л-Ьвую руку свой архипастырсшй лсезлъ. Стремительное 
двшкен1е находившихся въ храм']§ богомольцевъ, изъ кото- 
рыхъ калсдый обыкновенно старался стать ноблилге къ про- 
поведнику, не дозволяло Иннокентхю тотчасъ начинать свое 
слово. Посл-Ь н-Ьсколькихъ минутъ молчан1я когда въ церкви 
устанавливался надлел(ап1,1й порядокъ, раздавался пр1ятный 
голосъ Иннокент]я: „во имя Отца и Сына и Овятаго Духа". 
Если пропов-Ьдь начиналась Евангельскимъ текстомъ, то въ 
это время одйнъ или два изъ слул{ап1,ихъ д1аконовъ выно- 
сили изъ алтаря Евангел1е, и пропов'Ьдникъ, раскрывъ его, 
читалъ соотв-Ьтствуготцее ш'Ьс10. За текстомъ сл'Ьдовало на- 
чало пропов'Ьди, которое одно способно было произвести 
достаточное впечатл-Ьнхе. Произнеся начало своей пропов^Ьди, 
окинувъ зат-Ьмъ быстрымъ „орлинымъ" взоромъ вс'Ьхъ пред- 
стояп];ихъ, и полминуты подумавъ, Иннокент1й на полшага 
обыкновенно приблилгался къ своимъ слупгателямъ, какъ бы 
въ знакъ того, что Пастырь л^елалъ побес^Ьдовать съ па- 
сомыми не только сердцемъ къ сердцу, но лицомъ къ лицу, 
и проповедь принимала свое обычное течеше. Самое начало 
р^чи, говоритъ одинъ изъ слушателей Иннокент1я, всегда 
говорило, кто иачинаетъ говорить. Но потокъ этого стре- 
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мителытаго водопада сначала всегда почти былъ тихъ, и 
какъ бы съ задергккою , но туда дальше иа середии-Ь и подъ 
коиецъ р']Ьчи, катился быстро, стремительно, неудерлшмо, восхи- 
щалъ и все собой уиосилъ!.. Случалось нерЬдко, вид^^ть: 
вит1я па минуту останавливается! Видишь, что зд'Ьсь и'Ьтъ 
ничего заготовленнаго нреладе; видишь чистый экспромтъ 
и удивляешься воодушевлетю вит1н; не то, чтобъ онъ, 
остановившись, сконфузился или см-Ьшался; н-^тъ иапротивъ, 
всегда принималъ бол'Ье важный видъ, р-Ьшительный тонъ, 
и какъ будто съ неба полагалъ кто-то въ уста витш, 
всегда почти за такими остановками, — самые интересные 
вопросы. И какъ бывало непрштно, когда предъ аминь 
владыка останавливался; думаешь, еп];е что-то сказано будетъ, 
и слышишь: аминь! Кажется, казкдый произноситъ: „ахъ 
5каль, ахъ досадно!"... Потому окончаи1е пропов-Ьди всегда 
почти сопровождалось неудов ольств1емъ слушающихъ за то, 
что прервалась р'Ьчь".,. *). ТЗс^]Ьми этими необыкновенными 
качествами слова, затрогива10п],ими чувство, Иниокент1й про- 
изводилъ громадное впечатл^кпе. Вся Россхя единогласно 
признала его славянскимъ Златоустомп; п'Ькоторые изч. его 
пропов^Ьдей переведены на иностранные языки. 

Сравнительное значеше для пропов^дниковъ пропов-Ьдей Ш. 

Филарета и А. Иннокент1я. 

Въ пропов']здяхъ А. Иннокентия л'Ьть той глубины и богат- 
ства мысли, какъ у М. Филарета. Но за то оп'Ь отличаются 
силою чувства и богатствомъ воображен1я. Можно сказать, 
что эти два знаменитые пропов'Ьдника пополияютъ одинъ 
другого. Чрезъ чтеше пропов^^дей Филарета каждый проно- 
в'Ьдникъ можетъ образовать способность и навыкъ къ пропо- 
в'Ьдпическому раскрытие религ1озиыхъ истииъ, — заимствуя 
изъ пихъ глубошя и сильныя мысли для своихъ пропов'^здей, 
и нрим']Ьияя эти мысли къ попят1Ямъ слушателей, къ различ- 
нымъ обстоятельствамъ ихъ лшзии. Чрезъ чтеше пропов'Ьдей 
Иинокепйя пропов'1)дииЕъ можетъ развить въ себ'Ь силу чув- 
ства и способность вообра5кен1Я, и научиться тому, какъ 
ВЫС0К1Я христ1аиск1я истины облекать въ живые, обаятельные 
для сердца образы. 

*) Образцы русской пропов-Ьди. С. Булгакова. Приложен1е, стр. 56 — 57' 
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Хоаннъ, епископъ Смоленск1й С|- 1869 г.), какъ пропов^дникъ. 

Преосвященный Лоаинъ, епископъ Смоленскш (въ йпр-Ь 
Владилпръ Соколовъ), родился въ г, Москв'Ь, 5 тюля 1818 
года. Отецъ его, Серий Эеодоровичъ Соколовъ, былъ свя- 
щешшкомъ Вознесенской церкви, въ бывшемъ Варсоноф1ев- 
скомъ моиастыр-Ь. Образоваше получилъ сначала въ Москов- 
скомъ духовномъ училищ-Ь (Высокопетровскомъ) , потомъ въ 
Московской дух. Семинархи, гд^ по своимъ дарован1ямъ за- 
м'Ьтно отличался отъ своихъ товарищей*), наконецъ — въ 
Московской дух. Академш. По окончаши зд'Ьсь курса — въ 
1842 году, — со степенью магистра, и по принятш ииоче- 
скаго чина, онъ былъ рукополозкенъ въ 1ерод1акона, а 5 сен- 
тября 1842 года былъ посвященъ во 1еромонаха въ Чудовомъ 
монастыр'Ь Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Москов- 
скимъ Филаретоыъ, — который молодому даровитому иноку 
оказывалъ особое внимаше. Какъ одинъ изъ лучшихъ воспи- 
танниковъ Академ1И, теромонахъ 1оаш№ былъ оставленъ 
академической коиференц1ей при Академхи по классу нрав- 
ственнаго богослов1я. По не долго пришлось ему послулгить 
въ родной Москв^]Ь и Академ1и. Въ 1844 году ^еромонахъ 
Хоаннъ былъ нереведеиъ въ С.-Петербургскую духовную 
Академш на классъ каионическаго права. Лекц1и его зд^]зСь 
по сему предмету настолько были увлекательны, что, по 
сдовамъ бывшихъ тогда слушателей, поглощали собой вни- 
маи1е всЬхъ студентовъ '''*). Въ 1848 году 1еромонахъ Хоаннъ 
былъ возведенъ въ саиъ архимандрита; а въ 1853 году за 
свое сочинеше „Опытъ курса церковнаго законов'Ьд']Ьн1я"' онъ 
былъ возведенъ въ ученую степень доктора богослов1я. Въ 
1855 году архимаидритъ Хоаннъ назначается ректоромъ С.-Пе- 
тербургской дух. Семииарзи. Въ конц!^ своего служёи1я въ 
этой должности онъ прославился, какъ знаменитый пропо- 
в']Ьдникъ '''"'-*). Въ 1857 5ке году, по опред'Ьлеиио Св. Синода, 



*) „Странн." 1869 г. IV, 45 стр. 
■'=^'0 „Странникъ" ]8б9 г., IV, 48 стр. 

***) Преосвященный 1оаннъ, еп. Смоленскш. Его жизнь и проповЪдни- 
ческ1е труды Н. Романскаго. М. 1887 года, 21 стр. 
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состоялось назначегпе его ректоромъ и профессоромъ въ 
Казанскую дух. Академ110. Зд-Ьсь онъ особенно прославился, 
какъ даровитый духовный писатель и знаменитый пропов^д- 
никъ-ораторъ*'^"*). Въ 1864 году онъ былъ перем'Ьщеиъ на 
долзкность ректора и профессора въ С.-Петербургскую дух. 
Академ1ю, гд^Ь оригинальными по мыслямъ лекц1ями — импро- 
визащями производилъ сильное впечатл-Ьше на студентовъ*), 
а въ начал^Ь сл-Ьдующаго года былъ возведенъ въ санъ епи- 
скопа Выборгскаго, виЕар1я. С-Петербургской епарх1и. 9 ноября 
1866 года состоялось опред-Ёлеше епископа 1оанна на Смо- 
ленскую каеедру. Зд'Ьсь пропов-Ьдвическш талантъ его до- 
стигъ, можно сказать, нолнаго своего расцв'Ьта. и развит1я. 
Имя нреосвященнаго 1оанна скоро стало для Смольнянъ — 
синонимомъ знаменитаго церковнаго оратора. Что они любили 
его слушать, и привыкли вид-Ьть въ лиц'Ь его прельде всего 
своего любимаго пропов'Ьдника, это между прочимъ ярко 
обнаружилось въ томъ названш „ шапка -говорунъ", — кото- 
рое простодупле Смольнянъ усвоило его митр'Ь (б^лой съ 
золотой сЬткой), въ которой онъ неизм'Ьнно являлся на 
церковной каоедр-Ь**). Но недолгое время преосвяп];енный 
Хоаннъ украшалъ собою Смоленскую каеедру. Ученые труды 
и непрерывная напрялсенная д']Ьятельность надломили его 
слабое здоровье. 17 марта 1869 года онъ окончилъ много- 
плодное поприп1,е своей земной жизни, оплакиваемый своей 
паствой. 

Въ сборник'Ь „БесЬдъ, поученШ и р-Ьчей" преосвяп],еннаго 
1оаниа(изд. 1876 года, — 2-го издашя книгопродавца Лаврова) 
пом-Ьщено всего 30 его пропов'Ьдей. Кром-Ь того мы жш'Ышъ 
въ печати еп];е 60 пропов'Ьдей его, изъ коихъ одна — произ- 
несена въ Троицкой Лавр-Ь, (5 поля) въ бытность его бакка- 
лавромъ Московской Академ1и, 24 — въ Петербурге, 6 — при- 
готовлены для произнесен1я въ Казани и остальныя 29 — 
сказаны въ Смоленск-Ь ***) . По это не все, безъ сомн'Ьн1я, 



****) Тамъ же, стр. 24. 
*) Тамъ же, стр. 32 — 33. 

**) Тамъ же, стр. 138. Предисловие къ 1-му издан1ю „БесЬдъ, поучен1Й 
и р'Ьчей" преосвящ. 1оанна 187] года. 
**'••) Тамъ же, стр. 135. 
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что было сказано ревностиымъ, способнымъ къ пропов^]Ьда1пю 
Слова Бо51Ш1 и любившимъ это д'Ьло, архипастыремъ, кото- 
рый стялгалъ себ^ славу, — какъ одииъ изъ видыыхъ пред- 
ставителей русскаго церковнаго процов']здничества. 

1оаннъ, еп. Смоленскш, какъ представитель современ- 
наго публгщистическаго направленгя въ русской п23опо- 
втъди. 1оагшъ, еп. Смоленскш, можетъ быть названъ пред- 
ставителемъ современнаго публицистическаго направлеи1я въ 
русской пропов^зди. Пропов'Ьдиичество такого направлен1я по- 
ставляетъ своей задачей разсмотр^зть съ праВославио-христ1аи- 
ской точки зр-Ьтя современныя явлешя и вопросы общественной 
экизни, т-Ь идеи, которыми волнуется современное русское обще- 
ство, тЬ лолшыя учешя и воззр-Ьшя, которыми оно увлекается. 
Въ пропов^дяхъ догматико-нравствениаго направлен1я (напр., 
М. Фил-врета, А. Иинокения) им'Ьются таюке указашя на 
эти современныя явлешя, идеи, — учешя, но ои-Ь разсматри- 
ваются тамъ не съ тою подробносию, какъ у пропов'Ьдни- 
ковъ публицистическаго направлеи1я. Притомъ нужно отли- 
чать нравообличеше въ пропов'^Ьди,. направленное противъ 
общихъ иедостатковъ, которые могутъ быть присущи хри- 
сианамъ разныхъ временъ, отъ изобралген1я тЬхъ духов- 
иыхъ язвъ, которыми бол'Ьетъ именно современное пропо- 
вФ^днику хрисианское общество и которыя составляютъ от- 
личительную его черту. Въ пропов-Ьдяхъ публицистическаго 
направлешя изъясняется и положительное православно-хри- 
ст1анское ученхе, но лишь въ связи съ вопросами и нуладами 
современной общественной л^изни: истины христ1анск1я раскры- 
ваются г]Ь именно, как1я имФлотъ ближайшее отношеше къ 
вопросу общественной лшзни, — слул;ащему темой для про- 
в'Ьди, — и съ той именно стороны, какая иаибол/Ье необхо- 
дима для осв'Ьщешя этого разсматриваемаго пропов'Ьдникомъ, 
вопроса или явлен1я общественной лгизни. Большая часть 
пропов'][здей догматико-нравственнаго направлен1я могутъ быть 
прилолшмы къ христ1анамъ разныхъ временъ. Пропов^Ьди лее 
публицистическаго направлеи1я носятъ на себ'Ь современный 
отпечатокъ и характеръ, такъ какъ он'Ь слулгатъ какъ бы 
отв'Ьтомъ на тЬ течеьпя и запросы общественной лшзни, 

10 
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которые вм'Ьст'Ь съ нею постоянно видоизм'Ьияются, пере- 
рождаются и совершенствуются. 

Причины, вызвавш1я такое именно публицистическое иа- 
правлеше въ русской пропов'Ьди, молшо находить въ обстоя- 
тельствахъ времени. Посл4 севастопольской войны, въ сред^ 
русскаго общества, — въ отв-Ьтъ на начатыя правительствомъ 
иовыя реформы и улучшешя, — развивается стремлеи1е къ 
умственному и нравственному обновленпо Росс1и,, начи- 
нается „необычайное напряжеше... въ общественномъ орга- 
низм^Ь Россш, неудержимое рвенхе впередъ ея умственныхъ 
и нравственныхъ силъ" *), зам-^Ьчается всеобпдй интересъ 
къ вопросамъ общественнымъ; всюду слышатся суледенхя и 
толки; руссюя силы яачинаютъ просыпаться отъ нравствен- 
наго усьшлен1я. Церковь, въ лиц^Ь своихъ представителей, 
какъ бы идетъ навстр'Ьчу этому возбужден1ю умственныхъ 
и нравственныхъ силъ образованнаго русскаго общества. 

„Молсетъ ли не сочувствовать этому времеьш церковь?",- — 
спрашиваетъ въ одиомъ слов^Ь (на новый 1859-й годъ) 
Хоаннъ, еп. Смоленскш. — „О, церковь доллша, — говоритъ 
онъ, — и готова тысячу разъ повторять ударъ этого часа 
во всЬ колокола, чтобы огласить всЬ концы и углы Россш, 
чтобы пробудить всЬ чувства русской души и во имя хри- 
ст1анской истины и любви, призвать вс'1жъ сыиовъ отече- 
ства къ участ1ю и сод'Ьйствпо въ общемъ, великомъ д'Ьл'Ь 
возройгдеи1я". „Переходное время, говоритъ онъ въ дру- 
гомъ слов'Ь, **) само по себ'Ь бол-Ьзненное и тялеелое, мо- 
л^етъ сд'Ьлаться онаснымъ, какъ скоро приметъ неправильное 
течеи1е... Подъ вн'Ьшнимъ видомъ возроладешя ты мол^ешь 
удерлгать въ себ'Ь на в-Ьки корни зла, или ты мол^ешь 
придти къ худшему вм^&сто лучшаго. Ботъ въ эти то дни 
твоего иебезопаснаго полол{ен1я, мы, слулштели Бога, 
должны неусыпно, нелицепр1ятно предстоять че&Ь... съ 
голосомъ истины и съ скрюкалями в'Ьры! Голосъ истины 
доллсенъ вразумлять тебя; скрилгали в']Ьры руководить твой 
духъ". 



*) Слово на новый 1859-й годъ, Тоанна, еп. Смоленскаго, Прав. Собес. 
1859 г., I. стр. 236. 

**) „Христ. Чт." 1865 г., I, стр. 199. 
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Кром-Ь начавшагося возрождешя и обновлехпя Россли, — 
въ русской 5КИ31Ш ЭТОГО времсни были волнен1я и тревоги 
другого рода, — вызываемыя наплывомъ съ запада теор1й 
отрицаьпя и нев'Ьр1я, силящихся поколебать в1ишвыя основы 
пашей жизни и основать все па йачалахъ чулсдыхъ и даже 
враэкдебныхъ православно. Въ виду таковыхъ дерзкихъ 
стремлен1й поколебать весь строй нашей общественной яшз- 
ни, — въ виду открыто и прямо заявленныхъ возражеши 
противъ осиовныхъ началъ нашей жизни — религ1и и 
нравственности, преосв. 1оаниъ, какъ пропов'Ьдникъ, не 
считалъ себя въ правок — ограничиться однимъ раскры- 
Т1емъ положительныхъ истинъ христ1апскихъ. Нравственное 
зло слишкомъ глубоко пустило корни въ совревшнномъ рус- 
комъ обществ"!;, упорство въ нев'Ьрш и отрицаши коренныхъ 
началъ лшзни слишкомъ дерзко заявляли о себ-Ь. Оиъ вид'Ьлъ, 
что одно только простое направлен]е слова противъ неду- 
говъ современныхъ не принесло бы пользы и подало бы 
поводъ врагамъ Христовой в^зры и церкви глумиться надъ 
безсил1емъ христханской пропов'Ьди. Нулшо было по сему 
коснуться самыхъ основъ современныхъ учешн, показать 
ихъ лл1ивость и шаткость, а равно — раскрыть вредныя по- 
сл'1дств1я увлечен1я ими; нулсно было предохранить сомн'Ь- 
вающихся отъ колебан1й въ в'Ьр'Ь и увлечешй соблазнитель- 
ными теорхями, — и представить истины христ1анск1я во всемъ 
ихъ блеск'Ь и велич1и; нулаш было позаботиться о томъ, 
чтобы новыя благ1я правительственныя начинан1"я и реформы 
ввести въ самую общественную лшзнь, —необходимо было 
принять церковиыя м-Ьры къ тому, чтобы эти новыя начала 
не были искажены на практик'^; нулшо было разъяснить 
всему русскому народу истинный смыслъи зиачеше, благихъ 
реформъ, съ т'Ьмъ, чтобы привить ихъ къ л^изии *). 

Все это требовало по необходимости отъ русской пропо- 
в'бди направлен1я общественнаго, публицистическаго. 

„ИьпгЬ, — говорйтъ преосвящ. 1оаннъ, когда поднимаются 
Р'Лззюе вопросы, направленные къ самымъ основамъ лгизни 



*) Преосвящ. 1оаннъ, еп. Смоленскш. Его жизнь и пропов. труды. Н. Ро- 
манскаго, 200 — 203 стр. 
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народной, когда умы приходятъ въ усиленное напряжен1е и 
развиваютъ совершенно новыя идеи и стремленти въ обще- 
ств']!^ нашемъ, когда возникаютъ мысли о коренныхъ преоб- 
разовашяхъ въ Россш, въ идеи ея возрожден1я; — всЬ мы 
должны кр'Ьпко стоять на точк^Ь в^]Ьры, и эта точка доллша 
быть такъ возвышенна и тверда, чтобы не потрясли ее ни- 
каюя волны своевольныхъ мн-Ьшй и своенравныхъ стра- 
стей^' ^). „Что д^1злать, — спрашиваетъ онъ, когда говоритъ 
о современномъ ему поло5кенш умственной и нравственной 
5КИЗНИ Россш, — что д'Ьлать въ особенности намъ, новымъ моло- 
дымъ д^ятелямъ, къ которымъ Церковь по преимуществу обра- 
щаетъ свои наделеды, народъ — свои вопросы, обш;ество — 
свои взоры, М1ръ — свои стр'Ьлы, а Богъ — Свой судъ? Св-Ьта 
и теплоты,— отв-Ьчаетъ онъ, словомъ огня, огня въ нашемъ 
ученш, въ нашемъ дух-^^, въ нашей лшзни: вотъ чего тре- 
буетъ Церковь! Св-Ьтить св']Ьтомъ Христовой истины, про- 
водя ее въ народъ, въ ея лшвомъ^ дМственномъ дух'Ь, въ 
яркихъ и сильныхъ чертахъ Евангел1я, а не въ одн'Ьхъ об- 
п],ихъ основахъ отвлечениыхъ поучен1й, или въ неясныхъ, 
безлшзненныхъ образахъ школьной науки; св'Ьтить св-Ьтомъ 
собственнаго духа, внося въ церковную д-Ьятельность ясную 
мысль, сознательное уб'Ьж]1,е1пе, неизм'Ьниыя начала и твер- 
дую систему, а не одни нреходяп];1я мн-Ьнхя и случайныя 
сообрал^ешя; зорко сл-Ьдить и св-Ьтомъ церковной науки и 
идеи осв-^щать, не оставляя на произволъ м1ра вопросы вре- 
мени, касаюпцеся в'Ьры, церкви и насъ... Неустанно и не- 
усыпно стоять на страл^'!^ в'Ьры и церкви, въ непрерывной 
борьб-Ь съ ея врагами, внутренними и вн-Ьшними; ъш на 
минуту не изм^Ьмть Церкви въ правахъ и пользахъ ея, и 
не лгертвовать ими никакимъ видамъ м1ра, ч'Ьмъ бы ни 
старался онъ увлечь насъ, обольстить или устранить, чтобы 
обезсилить насъ ^)"... „Мы слуги Вышняго, — говоритъ онъ, 
обращаясь къ Россш, — обязанные говорить теб'^ правду, 
внушать добро и помогать твоему нравственному пресп-Ья- 
шю"... ^), 



1) „Христ. чт.«. 1865 г. Т. 1, 265 стр. 

2) „Христ. чт.". 1865 г. Т. 1, 65-67 стр, 
''^) Тамъ же, стр. 200. 
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Такимъ образомъ, по воззр-Ьнш преосвящ. Хоаниа, пропо- 
в^Ьдь, какъ общественная сила, доллша возбуледать, и об- 
суждать при св'ЬтЬ релипознаго учешя, лшвотрепещущхе во- 
просы текущей общественной яшзни, вопросы, составляю- 
щ1е лшвой интересъ современиаго челов-Ьчества. Въ виду 
сблиэкен1я пропов-Ьди съ д'Ьйствительною жизнш во всЬхъ 
ея проявлешяхъ, преосвящ. 1оаннъ поставляетъ задачей про- 
поведи: показавъ несостоятельность, ненормальность лож- 
наго иаправлен1я жизни^ указать путь истинный, какимъ 
можно спастись и въ сферф бытовой, общественной жизни, 
показать и научить, какъ доллшо и молшо жить по-хри- 
ст1ански и въ той самой лшзненной обстановк-Ь, при т'Ьхъ 
современныхъ услов1яхъ жизни, въ какихъ находятся его 
слушатели. Въ этомъ отиошеши преосвящ. 1оаннъ, какъ 
пропов'Ьдникъ, представляетъ собою прим'Ьръ осуществлен1я 
того общаго требован1я отъ пастыря, по которому посл-Ьд- 
нш долл^енъ сообразовать свою д^Гзятельиость съ современ- 
ною ему д^Ьйствительност1ю, которая по иеизб'Ьлшымъ зако- 
намъ историческаго развитая всегда им^Ьетъ свои особен- 
ности, ей только принадлел1ащ1я, свои потребности, свои 
запросы и стремлешя ^), свою, наконецъ, ту или другую, 
степень понимашя и воспрхемлемости обще-христ1анскихъ 
истииъ. 

Предметы содероюашя проповтъдей Хоаниа. Содерлсаше 
пропов-Ьдей 1оанна Омоленскаго и составляетъ обсуледеше и 
р-Ьшеше, съ религ1озной точки зр^Ьнтя, современныхъ обще- 
ственныхъ вопросовъ, заиимающихъ образованное русское 
общество. Въ связи съ современными задачами практической 
лшзни онъ раскрываетъ и общ1я истины христ1анскаго уче- 
шя, приспособляя и прим-Ьняя в'Ьчныя идеи христ1аиства и 
истины Евангел1я къ тЬжъ, бол^Ье или мен-Ье, зам-Ьчатель- 
нымъ фактамъ и явлен]ямъ, въ которыхъ вырал^алась лгизнь, 
именно, современиаго пропов-^зднику общества и которыми 
характеризуется, именно, настоящш в'Ькъ, духъ нашего вре- 
мени. Близко знакомый съ современною лшзи1ю, 1оаннъ съ 
удивительною в']&рностио зам-Ьчалъ то, — разр^Ьшеше какихъ 



1) Преосвящ. Тоаннъ, еп. Смоленск1й. Н. Романскаго. 1887 г. 203 стр. 
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именно вопросовъ необходимо въ данную минуту для со- 
времештаго общества. 

Поднимается ли вопросъ объ освобождеши крестьянъ, 
1оаннъ въ своемъ слов^з, (произиесешюмъ въ Казани, 1859 
году), устанавливаешь истинную точку зр'Ьшя на свободу: 
„свобода, — говоритъ оиъ, — есть древо добра и зла, изъ него 
можетъ выйти равно и то и другое, смотря по тому, какъ 
челов'Ькъ къ нему относится, а чтобы онъ относился къ 
этому древу в-Ьрио и безопасно, нулша запов-^Ьдь строгая, 
точная, положительная запов'Ьдь"; зат'Ьмъ раскрываетъ 
смыслъ и значеше свободы для жизни: „новое состояше 
ваше, — обращается онъ къ ожидавшимъ свободы, — при- 
несетъ вамъ новыя заботы и обязанности. Трудитесь! — т'Ьмъ 
съ бо.11ьшею охотою, что будете трудиться свободно, для 
себя. Свобода безъ труда есть только леность и праздность, 
предосудительная, вредная, гр-Ьшная"; истинное понят1е о 
свободой пропов'Ьдникъ обосновываетъ на Евангелш, по ко- 
торому „только усвоешемъ духа Христова упрочивается сво- 
бода въ челов'Ьк'Ь; аще Слово Мое соблюдете, сказано Спа- 
сителемъ, во истину будете Мои ученицы и уразум-Ьете 
истину и истина свободитъ вы". — 

(Проповгодь объ освобождети крестъянъ Прав. Собестъдн. 
1859 г. Ч. 1-я, 354 стр.). Зарождается ли новый во- 
просъ о народномъ образованш, 1оаннъ обстоятельно 
обсуждаетъ съ церковной каеедры м;Ьры и средства лучшаго 
и в^)зрн'Ьйшаго дости5кешя ц^Ьли благой реформы народнаго 
образования; указываетъ на различиыя препятств1я, которыя 
могутъ пом'1зшать усп'Ьху народнаго образовашя и направить 
его на ложный путь; доказываетъ необходимость нравствен- 
иаго самообразовашя для самихъ учительскихъ сослов1й — 
дворянъ, которымъ общество и правительство вручаетъ и до- 
в-Ьряетъ д^эло народнаго образован1я. „Прекрасная и добрая 
мысль, говоритъ онъ, просв'Ьтить народъ... Но какъ просв'1з- 
тить?.. Ему нужергь д'1жтельный съ'Ьть лшзни. Гд'Ь-лге про- 
водникъ для него такого св'Ьта?. . Въ жпцЪ и лсизни влад^Ьль- 
ца... Вы св-Ьтъ своему М1'ру... Но если св'Ьтъ и просв-Ьщен- 
ныхъ людей не безъ тьмы худыхъ ми'Ьн1й и страстей, то 
чего олшдать, чего и требовать отъ людей, которые въ свое 
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оправдаше сами себя называютъ темными... Все образоваше 
поселянина не должио-ли заключаться въ сердц^^? На что 
ему высокое образоваше ума, широюя позиашя... онъ долженъ 
быть развитъ нравственно". (Поучеше предъ началомъ дво- 
рянскихъ выборовъ: — Христ. чтете, 1870 г. Ч. I, 56 стр.). 

Зам'Ьчается ли въ образовашюмъ обществ']^ увлечен1е ио- 
вомоднымъ учешемъ о, такъ называемой, „жеиской-эманси- 
пацш", — о возвышенш правъ зкенщргаы, — 1оаннъ не ст-!,- 
сняется говорить съ церковной каеедры и по поводу совре- 
меннаго женскаго вопроса: онъ указываетъ на начало и 
причины порабощешя л^енщины, разоблачаетъ неестествен- 
ность ея положешя въ высшихъ кругахъ общества. „По- 
терявъ нравственную силу, говоритъ 1оаннъ о современной 
5кенщин^]^, и въ ней залогъ своего достоинства и свобо- 
ды, — и своевольно выступивъ изъ области сердца, — лген- 
щина далеко зашла во вн^]Ьшиш м1ръ... Она порабощена, пото- 
му-что поработила саму се.бя" . . . ЗагЬмъ пропов'Ьдннкъ представ- 
.?1яетъ истинныя средства возвышешя женщины изъ создан- 
наго ею самою унижен1я, указывая на высочайшхй Идеалъ и 
Первообразъ л?,енщины въ христаанств'Ь — Пр. Д'Ьву Марш, — 
на совершенство ея нравственной чистоты. (Бес. 1оаниа, 
194 стр.). 

Итюричеасгя проповтъди Хоанна. Не только истины об- 
пця, отвлечешшя, но и историчесшя, христгансюя собыия, 
Хоаниъ съ удивительною иаходчивост1ю воплощаетъ въ духъ, 
нравы и лица своего времени. Историчесюя его пропов'Ьди 
даютъ возмолшость какъ бы самолично испытать и перелшть 
т'Ь отрадныя или потрясающ1я событ1я христханской исторти, 
которыя совершились улсе бол^Ье 18-ти стол-Ьтт иазадъ. 
Такъ, напр., въ бесЬдахъ о страдашяхъ Спасителя Тоаниъ 
изобралгаетъ страшную картину голгоескихъ страданхй, какъ 
бы повторяющеюся въ наше время. Въ начал-Ь пропов']!зди 
онъ обращается къ слушателямъ съ такимъ вопросомъ: „Не 
были ли вы сами при страдашяхъ Спасителя? Не были ли 
при Его осуледеши, поруган1и и распят1и? Вы конечно ска- 
л«ете, что, слушая описаше страдашй Христовыхъ, мы мо- 
лгемъ такъ лсиво представить пхъ себ'Ь, какъ будто сами ви- 
д'К^ли. .. О такомъ ли присутствш вопросъ? Ш^тъ, браие... 
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Не были ли вы сами лично, если не въ числ-Ь судей, то 
обвинителей или свид'Ьтелей противъ Христа, или, наконецъ, 
въ толш1з народа, который кричалъ: распни Его"? Зат-^мъ 
1оаинъ изобрагкаетъ новый процессъ суда надъ Христомъ, 
выводить новаго измФ^иника и предателя Христа, — это „ра- 
зумъ, Христомъ просв^Ьщенный", показываетъ современный 
синедр1онъ, это — „соборъ высшихъ иаукъ въ ихъ современ- 
номъ направлеши" , — и излагаетъ р-Ьшеше суда, которымъ 
„все д^Ьло I. Христа отрицается". Униженный и поруган- 
ный Христосъ является предъ ожесточенною современною 
толпою, испускающею дикш вопль „распять Его!" „Но это 
учитель истины" — возрагкаетъ судья. „Не нулшо намъ учи- 
теля истины; н'Ьтъ истины безусловной... Не нулшо намъ 
Христа, и христ1анства, и никакой релипи. Распять Его!.." 
„И Христосъ распинается нын-Ь среди образованнаго христ1ан- 
скаго м1ра". (Бес. 1оан. 131 стр.). 

Хараптергьстика образованнаго. общества въ проповп- 
дяхо 1оанна. НроповФзДи Преосв. Хоанна представляютъ 
собою полную и живую характеристику современнаго обра- 
зованнаго общества и т'Ьхъ заблуледешй, которыми оно 
увлекается. „Напге время, говорить онъ, такое время, 
когда умы, свободно мыслящ1е, съ своимъ отрицаихемъ са- 
мыхъ священныхъ уб']Ьледен1Й... сами не знаютъ, ч-^мъ за- 
м'Ьнить эти уб'Ькдешя... гд']Ь найти св^1Ьтъ, откуда провести 
путеводный лучъ въ этотъ мракъ и борьбу умовъ?" (Бес. 
1оан. 10 стр.). „Злой духъ времени думаетъ восторжество- 
вать надъ церковью, разд'Ьливъ ея силы: онъ отд^Лзляетъ 
догматическое учеьпе отъ нравственнаго и, повидимому, бла- 
гогов^]5я предъ посл']Ьднимъ, отрицаетъ первое. Но онъ оши- 
бается: нравственность христ1анства есть выводъ изъ его 
в1^ровашй". (Бес. Хоан. стр. 53-я). 

„ВсЬ ухищрен1я современной образованности, все искус- 
ство в'15ка ныргЬ направляется улш не къ тому, чтобы при- 
крыть безобраз1е нравственной лшзни, а напротивъ, чтобы 
разукрасить, не скрывая его, чтобы сд-Ь-иать порокъ бол^]Ье 
привлекательнымъ для глазъ, для чувства, вообрангешя; вся- 
кое зло, мерзость являются незасгЛзнчиво, во очш всЬхъ"... 
(Бес. 1оан. 155 стр.). 
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„Стремлеше основать всякое познан1е на иачалахъ физи- 
ческихъ, опытныхъ, отрицайте духовиыхъ сторонъ въ суще- 
ств'!^ и быт1и м1ра и челов-Ька, — нам'Ьрехие затемнить и истор- 
гнуть изъ сознашя идею Верховиаго Существа... Пройдетъ- 
ли это даромъ? Не вызоветъ ли въ наше время или посл-Ь- 
дующее потрясенш въ зкизни обществъ и народовъ?.." (Бес. 
1оан., стр. 140). 

Изобличая умствениыя заблужден1я, Преосв. 1оаннъ 
такъ характеризуетъ нравственное состояше совремештыхъ 
людей, — бол'Ьющихъ разочаровашемъ къ яшзни, — или же 
преданныхъ исключительно матер1альнымъ заботамъ и инте- 
ресамъ: „бываютъ, — говоритъ оиъ, — гязкелыя минуты жизни 
для челов'Ька, минуты душевнаго разлада. Душа болитъ ра- 
зочаровашемъ жизни, сомн-Ьтями, тоской, высказывается 
ропотомъ. Тогда зкизнь теряетъ для челов^^ка всякое зиа- 
чеше, онъ самъ себя спрашиваетъ: „зач-^^мъ дана ему 
лшзиь? ужели только на муку и казнь?" Умъ, терзаемый 
всеотрицашемъ, душа, волнуемая раздралюшемъ противъ 5кизни, 
сердце, опуст-Ьншее въ самомъ себ^Лз и охлад-^вшее къ всему 
доброму, воля, ослаб'Ьвшая въ своихъ иравственныхъ си- 
лахъ: какое это ужасное состояше! Тогда ядъ отчаяшя начи- 
наетъ проникать въ душу и угрожаетъ человеку улсасн^Ьй- 
шеюсмертио вдвойи^Ь — нравственною и физическою. Что мо- 
жетъ спасти тогда челов-Лзка? Вспомни онъ тогда, что онъ — 
христ1анинъ; сквозь мракъ своихъ думъ сойди съ поверхности 
жизни въ глубь своей души; тамъ скрытъ забытый въ суе- 
тахъ лшзии, заслоненный ллшвыми образами м1ра, подавлен- 
ный страстями, но никогда не угасаюп];1й, мирный, благо- 
датный св'Ьтъ христ1аиства. Внеси въ этотъ св'Ьтъ свои 
думы, свои чувства и страдан1я; тогда осв-Ьтится все и душа 
и лшзнь; тамъ примиришься съ лшзнпо и поймешь ея вы- 
сокШ смыслъ и иазначеше"... 

„Что вы скажете, если я представлю вамъ картину та- 
кого рода: представьте себ'Ь кругъ людей мертвыхъ, не та- 
кихъ^, которые лежатъ въ могилахъ, и не такихъ которыхъ 
называютъ привид-Ьтями, — а людей д'Ьйствительныхъ, 
только не лшвыхъ; мертвыхъ, однако-л№ ходящихъ по 
земл'Ь, ядуш,ихъ и пьющихъ, и поддерл{,ивающихъ всЬ 
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обычыыя житейск1я соотыошеьпя ме^кду собою и съ дру- 
гими людьми 5КИВЫМИ? Мозкетъ ли это быть, скал«ете вы? 
Мозкетъ, сказку я, потому что такге живо-мертвые люди 
очень хорошо видимы т-Ьмь, которые им-Ьготъ очи — вид-Ьти. 
...Таковы именно люди, у которыхъ есть только обликъ жизни, 
есть плоть 5КИЗНИ, но н'Ьтъ духа зкиваго..; это — люди, у ко- 
торыхъ н^зть ни мысли въ головахъ, ни чувства въ серд- 
цахъ, ни д'Ьта въ рукахъ, ни самосознан1я въ дух-Ь, пи 
уб^1зждешй въ характер'^, ни религ1и въ сов'Ьсти^ ни правилъ 
въ нравственности, ни фж1 въ жизни. Какимъ же образомъ 
они существуютъ? Однимъ механическимъ д^]ЬГ1Ств1емъ зако- 
новъ быт]я; и самая смерть для нихъ не есть прекращенге 
или сш'Ыш 5КИЗИИ, которой, собственно говоря, у нихъ и не 
было, а только полное, окончательное раскрьше во ви']з 
ихъ внутренней мертвенности; и выходитъ то, что Спаси- 
тель м1ра сказалъ одному изъ Своихъ посл'Ьдователей, про- 
сившему у Него позволешя идти на погребете отца: мер- 
твые хоронятъ своихъ меутвеП/Овъ... Но вотъ и конецъ 
этихъ странныхъ людей. „Т-ьг, говоритъ Судъ Божш, ты 
только имя носигиь, что ты о/сивъ, а ты мертвый. Бодр- 
ствуй и дтолсьй, что нужо-ьо близъ смерти. А не будешь 
бодрствовать, вотъ я найду на тебя, какъ тать, и ты 
не узнаешь, въ который часъ я найду нсь тебя. (Апок. 
3, 8)"... ') 

„Внутренняя жизнь современныхъ людей характеризуется 
отсутств1емъ мысли въ голов-Ь, чувства въ сердц^Ь, д'Ьла въ 
рукахъ, самосознашя въ дух'Ь, уб^ккдешя въ характер'Ь, ре- 
лигш въ сов'Ьсти, правилъ въ нравственности, ц'Ьли въ 
лшзни (БесЬды 1оан., стр. 32). 

Ироповгоди 1оанна къ простому народу. Жизнь образо- 
ваниаго общества 1оаинъ изображаетъ зараженною болЫвыо 
„злаго духа времени", — ^нев'Ьр1емъ и отрицашемъ. Обрап];аясь 
къ сред-Ьпростыхъ людей — крестьянъ,пропов'^Ьдиикъвъ чистой и 
пламенной в'Ьр'1> этихъ людей видитъ какъ бы отрадный якорь 
спасенхя среди опасиыхъ волнъ совремехшаго нев^Ьрхя. И 
потому, насколько строго и см^1шо его слово обличеш'я къ 



1) БесЬды Пр. 1оанна. 1871 г. стр. 23. 
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образованному обществу, настолько же н']Ьлшо и кротко его 
слово назидан1Я къ простолюдинамъ. По своему характеру 
пропов^^ди 1оанна къ простолюдинамъ напомииаютъ чисто 
семейныя искренн1я наставлен1я отца-христ1анииа своимъ д']Ь- 
тямъ, — наставлешя простыя, безыскусствешшя. „Ут1^ши- 
тельно для меня, — начинаетъ 1оаинъ одну изъ бес^1цъ къ 
простолюдинамъ, — вид-Ьтб васъ собранными въ храм'Ь Бо- 
ж1емъ,.,; съ душевною радостно участвую въ вашемъ хра- 
мовомъ праздник-Ь памяти св. князя Владим1ра..., спокойно 
отдыхаю духомъ и тЬломъ около вашего селен1я, въ кото- 
ромъ вижу тишину, миръ, добрый порядокъ жизни... Теперь, 
если вы ожидаете отъ меня поучешя, то откуда я могу 
взять лучшее поученхе, какъ. не изъ жизни св. Князя? 
Жизнь его, сама по себ-Ь поучительная, должна быть хорошо 
изв-Ьстна и памятна каждому русскому челов-йку". Зат-Ьмъ 
просто и кратко пропов'Ьдникъ излагаетъ исторпо обращешя Вла- 
дим1ра и выводитъ назидательные уроки, напр., что только 
правая в'Ьра доставляетъ счаст1е челов-Ьку, что не доллшо 
слушать разныхъ у чеши, несогласныхъ съ в-Ьрой право- 
славной. „Такова была, — говоритъ пропов']&дникъ, — жизнь 
этого истинно великаго и святаго князя... Помните всегда 
этотъ великш прим'Ьръ в'Ьрьт и лшзни, который постоянно 
напоминаетъ вамъ приходсюй храмъ и въ особенности празд- 
никъ нын'Ьшняго дня. Молитесь святому князю усердно, да 
своими молитвами предъ престоломъ Болаймъ и заступле- 
шемъ онъ постоянно изливаетъ на васъ св']Ьтъ истины и 
благодатную помош,ь на всякое д'Ьло благое. И я усердно 
его молю о томъ же, и во особенности нын'Ь во имя его 
призываю благословеше Болае на васъ, на ваши семейства, 
на ваши домы и поля и да даруетъ Богъ плоды добрые 
теперешиимъ вашимъ работамъ"'^'). 

Такою же простотою и ум'Ьньемъ приспособить пред- 
метъ поучен1я къ потребностямъ и поииманпо просто- 
людиновъ отличается его — „загородное поучете" (въ сел1^ 
Петерб. губ.). „Не истинно ли даръ Болш! у васъ, влад'Ь- 



*) Беседы преосв. 1оанна. Изд. 1871 года, 197 стр. Въ день св. равно- 
апостольнаго князя Владим1ра. Произнесена въ сельской церкви на Дресн'Ь, 
гд^ преосв. 1оаннъ жилъ л'Ьтомъ 1867' года. 
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тели этой прекрасной м-Ьотности?...- - говоритъ онъ, — Зд-Ьсь 
среди прекрасной природы зкиветъ прекраснМшШ духъ, — 
духъ христ1аискш". 

Взглядъ на простой народъ. На простой народъ 1оаннъ 
смотритъ какъ на представителя въ настоящее время нрав- 
ствеино-релииозиой силы, — какъ на ниву Болаю, обильную 
здоровыми соками для восниташя въ себ'Ь плодовъ христ1ан- 
ской в-йры. Эта основная точка зр-Ьтя проникаетъ его про- 
поведи къ простому народу. Вотъ, напр., что говоритъ про- 
пов'КзДникъ въ оеаъдть на день явленгя иконы Смоленской 
Божгей Матери. „Какое поучительное зрелище представ- 
ляетъ въ православной Россш почитан1е народной святыни, 
усердхе къ ней народа, его молитвы передъ нею?.. Какая 
сила такъ привязываетъ народъ къ его святын'Ь?.. Тотъ оши- 
бется, кто припишетъ этосил-Ь предан1я, обычая, суев-Ьрхя. 
Въ предан1яхъ, обычаяхъ н'Ьтъ той души, — какая видна въ 
усерд1и къ святын'Ь... Въ суев'Ьр1яхъ н'Ьтъ той, душу успо- 
коивающей, силы, какая зд'Ьсь открывается. . Н'Ьтъ, это не 
суев']Ьр1е. Это глубокая сила духа, сила нравственная". (Бес. 
1оан., стр. 248-я). „В-Ьра православная — духовная сила народа 
русскаго; это корень его внутренней лгизни исторической. 
И горе тому, кто посягнз'^лъ-бы на эту святыню народа". 
(Бес. I., I, стр. 236). 

„Народъ руссюй не молютъ быть неправославнымъ: иначе 
онъ пересталъ бы быть русскимъ; отнять у него в^фу, въ 
которой онъ и одной буквы перем-Ьнить не позволяетъ, зна- 
чило бы со дна возмутить его лшзнь, значило бы отнять 
отъ него душу"*). 

Такой л№ высошй взглядъ мы встр']Ьчаемъ у преосв. 1оанна 
и на будупця судьбы Росс1и, — если она останется в-Ьриою 
своимъ зав^тамъ в-Ьры и православ1я. 

„Каледый народъ, — говоритъ пропов'Ьдникъ, — кром-Ь своей 
м-Ьстной судьбы, им-Ьетъ участ1е въ судьбахъ другихъ наро- 
довъ, и еще дал-Ье въ судьбахъ всего челов-Ьчества... И 
Росс1Я им^зотъ тутъ свою долю, потому что съ ея истори- 
ческаго поля есть прямая дорога на это еще бол-Ье обшир- 
ное поле. Эта дорога — святое православ1е. Русскому народу 

*) БесЬды преосв. Тоанна 1876 г., 238 стр. 



— 157 — 

бол^Ье, ч'Ьмъ всякому другому, открытъ этотъ путь во всю 
широту и высоту м1ровыхъ судебъ, потому что ни у одного 
народа святыня в-йры не соединяется съ такикъ народнымъ 
могуществомъ и съ такою историческою силою, какъ у рус- 
скаго. Счастлива Росс1я, въ высшемъ сшысл'Ь этого слова, 
и велик1я судьбы ояшдаютъ ее, и въ собственной ея жизни 
и въ ц-Ёлонъ м1р'Ь, если она пойметъ это призваше, и не забу- 
детъ его и не дастъ нич'Ьмъ сбить себя съ этого пути"*). 

Излооюеше проповгьдей 1оанна. Оригинальный въ выбор^Ь 
и постановк-Ь предмета въ своихъ нропов^Ьдяхъ, преосв. Гоаннъ 
не мен-Ье оригиналенъ въ его раскрытш и изложенги. Оста- 
вивъ рутинные нр1емы излозкешя, какъ напр., искусственное 
располол{ен1е мыслей по частямъ, онъ везд'Ь сл-Ьдуетъ непо- 
средственному и естественному течешю мыслей; и излагаетъ 
ихъ общеупотребительною, литературною р-^чью, но степени 
изящества не уступающею р-Ьчи образцовыхъ нашихъ ду- 
ховныхъ и св'Ьтскихъ писателей. 

Тоаннъ, какъ представитель новаго пвргода исторш рус- 
ской проповпди. — Пропов-Ьдническая дФ.ятельность 1оанна 
характеризуетъ собою начало новаго пер1ода истор1и нашего 
пропов^]§дничества. Овоимъ прим'Ьромъ пропов^Ьди преосв. 
1оаннъ показалъ, что настоящая церковная пропов'](^дь, 
обращенная къ образованному обществу, доллша быть про- 
пов'Ьдью публицистическою, разъясняющею истины хри- 
ст1ансюя въ ихъ соприкосновенш съ вопросами совре- 
менной общественной жизни. Современное русское пропо- 
вгЬдничество и поставляетъ свою задачу въ томъ, чтобы 
сблизиться съ действительною жизшю во всЬхъ ея направ- 
лешяхъ: разоблачить не нормальность лолшаго нанравлешя 
жизни и указать для нея истинный идеалъ; научить какъ 
молшо лшть по-христ1ански въ той самой обстановк'Ь и при 
т-Ьхъ самыхъ услов1Яхъ, въ которыхъ поставлены слушатели; 
разр-Ьшать современныо вопросы жизни, съ релииозной точ- 
ки зр-Ьшя, — и осв-^^щать религ10знымъ взглядомъ зам'15чатель- 
ныя современныя явлен1я. 



'^) Беседы преосв. 1оанна. 1876 г., 83 стр. 
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Протохерей Родшнъ Путятинъ. 

11рото1ерей Родхоиъ Тимоф'Ьевичъ Путятшгь родился въ 
1807 году въ сел-Ь Путятин-Ь Сапожковскаго уЬзда Рязан- 
ской губерши. Отецъ его былъ священыикомъ въ этомъ 
сел-Ь. Образоваше получилъ въ Рязанской Семинар1и, а за- 
т-Ьмъ въ Московской духовной Академ1и, гд^ въ 1834 году 
окоичилъ курсъ со степенью магистра. Узке во время обу- 
чешя въ Семинар1и и Академ1и у него проявлялась любовь 
къ самостоятельному, оригинальному мышленпо и онъ сйто- 
валъ на то, что въ его время мало или совсЬмъ не пр1у- 
чали учащихся свободно и самостоятельно мыслить и выра- 
гкать свои мысли: такъ въ своемъ „дневник'Ь" ^) о семи- 
нарскомъ образован1и своего времени онъ пишетъ: „Ыасъ 
не только не учили мыслить, но напротивъ отучали, не 
давали, запрещали мысль. Не см-Ьй своего сулгдешя им-Ьты 
вотъ главное правило, котораго мы въ Семш-1ар1и доллшы 
были дер}каться". Объ академическомъ: „Насъ не прхучали 
мыслить, а учили сочинять, составлять изъ чужихъ мыслей 
ц15лое что-нибудь. Какъ, обыкновенно, мы писали? Тутъ 
почитаешь, въ другомъ жЬстЬ, въ третьемъ; подумаешь, по- 
сообразишь немного, а иногда и много, долго, и думая, не 
о томъ заботишься, чтобы д'Ьло сказать, правду, а о томъ, 
чтобы правильно сказать, т. е. по правиламъ риторики ска- 
зать. Пр1учая насъ сочинять, отучали мыслить. Не то, что 
мы боимся высказывать свои мысли, а мы не ум'Ьемъ ихъ 
высказать, выразить, и не только мыслей своихъ не ум'Ьемъ 
высказать, но и мыслить по своему, такъ сказать, не ум']Ьемъ, 
не привыкли". Во время пребывашя въ Академ1И у Путя- 
тина уже отчасти слолшлась та гомилетическая теория, ко-, 
торой онъ впосл']5дств1и сл'^довалъ во все время своего па- 
стырскаго слул^ен1я. „Когда я былъ, учился въ Академш, — 
пишетъ онъ въ своемъ „дневник-Ь" ^), и тогда еще я за- 
мышлялъ держаться, главнымъ образомъ^, историческихъ фак- 
товъ, прим-^зронъ, опытовъ. При окончаши курса, поступая 
на должность, я не оставлялъ своей мысли. Помню, какъ 



1) „Церковныя Ведомости" 1904 годъ, № 28-й, 1040 стр. 
-) „Церковн. В-Ьдомости". 1904 года, № 28, 1040 стр. 
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читалъ я Прологи, Че'пи - Минеи, отм'Малъ въ пихъ, вгзТ- 
писывалъ изъ нихъ интересное. И на должности то же за- 
нимало меня преимущественно. Покупалъ книги таюя, въ 
которыхъ описываютъ опыты, прим-йры благочестхя. Иако- 
нецъ, я положилъ написать кратк1я поучешя объ истинахъ 
в^зры и деятельности изъ этихъ историческихъ ошлтовъ". 
По окончан1и курса въ Академ1и, Путятинъ былъ назначенъ 
профессоромъ словесности въ Ярославскую духовную Семи- 
нарпо, а чрезъ годъ, въ 1835 году, былъ рукопололшнъ 
во священника къ Ярославской Тихоновской церкви, съ 
оставлен1емъ въ должности профессора Семинар1и. Отъ Ти- 
хоновской церкви онъ былъ впослфэдствш перем']Ьщенъ въ 
священника Каоедральнаго Собора, а заг]змъ къ церкви 
Сопхествхя Св. Духа. Бъ 1845 году оргь былъ назначенъ на- 
стоятелемъ Рыбинскаго Собора и получилъ саргь прото1ерея. 
Зд-Ьсь онъ особенно прославился своими „краткими поуче- 
шями". Въ 1863 году, во время посЬщешя г. Рыбинска 
нокойнымъ Цесаревичемъ и Великршъ Княземъ Ыиколаемъ 
Александровичемъ, Путятинъ произиесъ въ его присутствш 
поучен1е, за которое получилъ благодарность отъ Цесаревича. 
Въ Рыбинсг^'Ь Путятинъ и скончался 4 Ноября 1869 года, 
на 62 году своей лшзни. 

Издан1е поученщ Путятрша ргачалось съ 1842 года. Пер- 
воначал ыго он-Ь печатались въ вид^ отд^льныхъ „выпусковъ" 
(22 выпуска), и га.тЫъ въ врд'Ь „полныхъ собрар]1й крат- 
кихъ поучеш'й, съ прибавлерпемъ поучеррш для народа". По - 
сл-йднее полное собрархре поучерр1й гррот. Путятина издано въ 
1872 году. Въ этомъ издаррш ъс/Ь поучен1я разд^лерхы рта 
11 отд-Ьловъ, соотв'Ьтственно съ ихъ содержарпемъ. Въ 1 
отд-Ьл-К^ содерл^атся поучешя рха праздники Господсше; во 2 — 
рга воскресррые дрри; въ 3~на Богородичрше праздргрхки; въ 
4 — ^на дни святыхъ; въ 5 — рга Св. Четыредесятницу; въ 
6— рха разррыя м'1^ста Свящ. Писаррхя и о богослулюрпи; въ 
7 — рха освящергре храмовъ; въ 8 — на разррые случаи; въ 9 — 
рха дни царсхае; въ 10 — ррадгробххыя; въ 11 — поучехия кати- 
хизическря . 

Взглядъ п'рот. Путятина на дтло огроповтдапгя, 
его усердге въ приготовленш къ прюповгодант и мы- 
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ели о пргемахъ составлены п-ропов7ъдей ^). "На служеше 
пастыря, какъ духовнаго учителя и воспитателя своихъ д-^Ьтей 
духовныхъ, прото1ерей Путятииъ смотр^Ьлъ необыкновенно вы- 
соко: „Богъ сроднилъ меня съ вами (прихо5Еаиами) говорить 
онъ, — „во всемъ м1р']Ь теперь и'Ьтъ людей, которые бы по 
духу были такъ близки ко ми'Ь, какъ близки вы: вы теперь 
для моего духа все — и предметъ заботъ. и источникъ ут-Ьше- 
шй; вашимъ спасентемъ я спасаюсь, ваша погибель и мн^ 
грозитъ гибелью. Моему сану надлелштъ слово Болае про- 
пов'Ьдати не точ110 языкомъ, но пишущею рукою, то мое 
д'Ьло, то мое зваше, то. моя должность". Я'Ьтъ такого ма- 
ленькаго событхя, на которое не обратилъ бы вниман1я о. Ро- 
д1онъ. Онъ с'Ьялъ с'Лзмя слова Болая везд'Ь и всегда, — и въ 
храм-Ь, и на стогнахъ, и въ домахъ, и при Болгественной 
литургш, и при брак']Ь, и при погребеи1и. Въ т'Ь дни, когда 
онъ слулшлъ самъ, онъ почти всегда произносилъ поучен1е. 
„Надобно непрестанно говорить", — писалъ онъ, „непре- 
станно говорить въ церкви пропов-^^ди, всяшй праздникъ. 
Давно я чувствовалъ, сознавалъ эту необходимость. Теперь 
еще больше нахожу это необходизхымъ. Люди нын-Ьшихе за- 
былись, не помнятъ своихъ существенныхъ обязанностей. 
РХадобно иепрем'1шно говорить, говорить. Не знаю, какъ ска- 
зать, какъ это необходимо, нулшо, полезно. И говорить на- 
добно какъ молгно чаще, всегда, при всякомъ случае, по 
крайней м'Ьр'Ь, при всЬхъ большихъ собран1яхъ". Когда о. Ро- 
д1ону почему-либо не удавалось говорить ноученхе въ церк- 
ви, то онъ искренно объ этомъ скорб-Ьлъ; по крайней м^^р-Ь 
въ тотъ пер1одъ своей лшзни, когда онъ обладалъ достаточ- 
нымъ запасомъ физическихъ силъ и бол'бзнь не сломила его 
здоровья, онъ солгал'Ьлъ и скорб'Ьлъ, если въ праздникъ шелъ 
въ церковь безъ поучен1я. Въ своемъ днеБник']Ь въ 1861 году 
онъ писалъ: „было время, когда я скорб^Ьлъ, если въ празд- 
никъ иду, бывало, къ об'ЬщЬ безъ поучен1я. Лышк кЬиъ. От- 
чего? Отъ слабости силъ, част:!ю л^е потому, что не считаютъ 
нул^нымъ эти поучешя наши". Когда ему почему-либо не 
приходилось долго писать поучешя, то это его безпокоило. 

1) „Изъ дневника прото1ерея о. Родиона Путятина". „Церк. В-Ьд." 1904г., 
28-й №. 
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Въ дыевиик'Ь своемъ оиъ отм'Ъчаетъ: „ньпй съ безпокой- 
ствомъ думаю о томъ, что я давно не пишу. А какъ давно? 
м'Ьсяца полтора, чуть не два. Правда, я думалъ, зат^]Ьвалъ, 
но этимъ все и окончивалось". Онъ постоянно думалъ о 
планахъ для поучешй, постоянно строилъ планы для новыхъ 
пропов^Ьдей. Бъ своемъ дневиик'Ь оиъ почти ежедневно даетъ 
отчетъ о томъ, что онъ сд'Ьлалъ, что написалъ, о чемъ 
думалъ. „Все планы строю", писалъ онъ, „а построить 
еще ничего не построилъ. Время все уходитъ въ черчен1и 
то того, то другого плана, а на постройку ничего не остается. 
Хоть что-нибудь маленькое да ц-йлое. Думалъ сейчасъ о про- 
пов-^Ьди. Все не клеится у меня. Отчего? Оттого, что берусь 
за многое и за разное... Мн'Лз хочется сд-Ьлать больше съ 
небольшими трудами. Да, такъ. И потому не знаю, что мн-Ь 
д'Ьлать. Большое маленькими силами не д'Мается. И вотъ 
я досадую, скорблю, что силы у меня мало. Я готовъ, радъ 
сд'Ьлать и маленькое, только хорошенькое; но и это не 
дается". Или вотъ еще прим'Ьръ того, какими планами за- 
давался о. Род10нъ. „Иын'Ьшнш день", пишетъ онъ 10 октября 
1859 года, „я брался говорить о многомъ: дневное Евангелхе 
готовился изъяснить, или что ни будь изъ него; „Отче нашъ" 
хот'Ьлъ начать изъяснять; о необходимости для калгдаго 
христ1анина им'Ьть у себя дома Евангелте и друпя Болсе- 
ствениыя книги; о необходимости для каждаго изъ насъ 
трудиться, д-Ьлать что-нибудь такое, что могло бы приносить 
пользу намъ и другимъ". Иногда планы о. Род1она были 
очень обширны. Оьгь задавался ц^1зл1ю написать изъяснеше 
символа Б15ры, молитвы Господней, изъяснить литурпю, 
богослул{ен1е, написать общедоступно систему христ1анскаго 
ученхя. „Чего, чего я въ свой в'Лзкъ не заг]Ьвалъ", писалъ 
онъ, — „символъ в'Ьры хогЬлъ объяснить, потомъ литург1Ю, 
проч1я слул^бы и уя№ написалъ пронов-Ьди дв^]Ь-три, посл-Ь 
хот'Ьлъ писать бес/1зды на разныя манеры. Въ Рыбинск^]Ь 
было много покушешй. Кажется все перепробовалъ. Ч'Ьмъ лш 
все это кончится? Ужели нич'Ьмъ? Штъ, во что бы то ни 
стало буду заниматься т'^Ьмъ, для чего переплетены начатки 
христ1анскаго учен1я". Нелегко давались о. протохерею 
поучешя, которыми всЬ такъ увлекались и увлекаются. При 
писати поучен1й ему приходилось много мучиться и страдать. 

11 
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,,И самое краткое поучете", говорить онъ, „не малаго труда 
мн-Ь стоитъ; вчера я часа три, четыре все рождалъ и десять 
строкъ, не больше, написать. Да, я всю ночь мучился, не 
сиалъ, по милости приготовлешя поучешя и доходилъ вчера 
ночью до совершеннаго изнемолшшя. Дорого бы я далъ, 
если бы кто меня избаврглъ отъ моего труда... Тяжелое 
д-Ьло, скорбное д^ло сочинительство. Сколько однихъ тревогъ, 
сомн-Ьшй, недоум^^шй, опасенш! Вотъ искушеше: 1-й часъ 
за полночь, а я не сплю и никакъ уснуть не могу. Думалъ 
о поучеши къ завтраму: ничего не могъ придумать. Отчего 
эти поучешя не даются намъ такъ, безъ труда? Мало того, 
что трудъ для них'ь необходимъ, н^зтъ, надобно... узкъ не 
знаю, какъ сказать, что надобно: измучиться, изъ силъ вы- 
биться, посл-Ь большихъ усил1й, посл-Ь долгаго напряжен1я, 
и все-таки этого мало. Не напрасно говорятъ, что для вся- 
каго писателя вдохновен1е необходимо: т. е. необходимо, 
чтобы свыше что-нибудь пришло къ теб']Ь, чтобы что-нибудь 
натолкнуло тебя на мысль. Что меня заставляетъ заниматься 
или, в'Ьрн'^^е сказать, мучиться надъ поучешями?.. А я въ 
собственномъ смысл-Ь мучусь или мучился надъ н'Ькоторы- 
ми". Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда поучеш'е почему-либо не да- 
валось 0. Род1ону, онъ обращался съ молитвою къ Богу. 
Вотъ какъ онъ молился посл-Ь неудачной попытки написать 
поучеше: „все не то, все не такъ. Такъ что же, такъ 
какъ же? Господи! Вразуми меня, вразуми меня, что я дод- 
женъ говорить. Мн'Ь хочется говорить, мн^з больно, что не 
ум-Ью, не могу говорить, какъ мн-Ь хочется. Ты, Господи, 
Оамъ скажи мн'Ь, что и какъ я должеиъ говорить". Вотъ 
еп],е: „пошли, Господи, мн'Ь мысль какую-нибудь святую, 
которою бы освятилась и оживилась холодная моя душа, и 
которую я могъ бы завтра передать другимъ, подобнымъ 
мн-Ь". „Для поучешя", пишетъ онъ въ другомъ случа:!з, — 
„довольно одной минуты, или даже секунды довольно. Но 
этой секунды приходится долго ждать, иногда н'Ьсколько ча- 
совъ, ц^злыя сутки и дни. Иногда такъ ждешь, ждешь этой 
секунды, да и бросишь все и ничего не сд-^лаешь". Посл-Ь 
продолжительныхъ заботъ о пропов^Ьди, иногда его осЬняло 
наконецъ, давно олшдаемое имъ вдохновеше. „Вчера очень 
довольно писалъ", говорить онъ, ,,и нын'}^ посл'Ь утрени 
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писалъ, наконецъ, бросилъ все. Такъ и р']Ьшилъ было ни- 
чего не говорить. Вдругъ пришла одна мысль, давно быв- 
шая въ голов-Ь, о пред'Ь ленная, хоть и весьма не валшая, са- 
мая простая, обыкновеннал; я за перо, и поучеше черезъчасъ 
готово. Странно, многимъ очень оно понравилось. А все-то 
оно не бол'Ье четвертинки листа". „Шт-Ь я говорилъ поучеше", 
пишетъ о. Родшиъ, ,,въ которомъ касался современныхъвоен- 
ныхъ д'Ьлъ. Поучеше не было задумано вчера, а было на- 
писано утромъ, съ одного маху; не усп']Ьлъ даже прочитать 
написанное". Прежде ч-Ьмъ отдать въ печать поучеше, онъ 
тщательно исправля.лъ его; если же оно оказывалось очень 
неудачиымъ, то уничтогкалъ его. „Просматривалъ", пишетъ 
онъ, „старый хламъ свой. Н'Ькоторыя, — впрочемъ одно 
только, — до того пррггорно, что тотчасъ разодралъ. Препо- 
рядочно мучусь я за поученхями. Досел'Ь исправилъ ихъ не- 
много. Четыре почти совершенно вновь перед'Ьлалъ. Впро- 
чемъ, придется, кажется, всякое — - вновь почти. Должно 
быть, съ перваго числа я началъ ихъ поправлять. (Зл'Ьдова- 
тельно, ньнгЬ три нед']§ли... Досел'Ь занимался разсматрива- 
шемъ своихъ катихизическихъ бесЛ^дъ — съ т']Ьмъ, чтобы 
послать ихъ въ епарх1альныя в-Ьдомости. Н'М"ь, не стоятъ 
того. И потому досаду одну на себя принесло мтгЬ это раз- 
сматриваи1е. Н'Ьтъ, не годятся. Почему ьгЬтъ въ нихъ, почти 
и'Ьтъ, ни одного лживого слова? Только лшвое слово живо и 
двойственно. Одно лшвое слово лучше тысячи. Да, досаду 
навели на меня эти бесЛ^ды. Я продоллсаю себя разбирать, 
разлагать, и хочу все или всЬ оставить, потому что въ нихъ 
во вс'Ьхъ д-Ьда мало сказано, а не д-Ьла, не къ д'Ьлу очень 
много; много для одной круглоты р']Ьчи, для складу, для того 
только, чтобы читать или слушать было пр1ятно... Штъ, 
видно, я не въ дух'Ь, оттого и свое ми^Ь ничто не нравится". 
И не одинъ годъ такъ трудился выдающшся пропов'Ьдникъ. 
Посл-Ьдихе два года Род] онъ Путятинъ не могъ неопуститель- 
но посещать богослулсеше. Но дома у себя онъ, хотя и 
больной, продолл?,алъ трудиться надъ своими поучешями. За 
н-Ьсколько дней до смерти его вид']Ьли работатош,имъ за пись- 
меннымъ столомъ*). 



Церк. в-Ьд. 1904 г. № 28, стр. 104—105. 
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Свойства пропов-Ёдей протоиерея Р. Путятина. 

Среди многочисленныхъ русскихъ пропов'Ьдническихъ 
произведеиш наибольшею распространеныост1го и популяр- 
ностпо, особенно между нашими сельскими пастырями, поль- 
зуются „кратюя поучешя протохерея Род10на Путятина". 
Въ каладой почти церковной библхотек-Ь, у каждаго пастыря, 
ревностнаго къ д-Ьлу пропов^Ьди, — молшо найти эти поучен1я. 
Объ ихъ распространенности свид15тельствуетъ также и 
количество издашй, какое они им^Ьли. Въ 1872 году было 
сд-Ьлано 17-е ихъ издаше: таковое количество изданхй р'1Ьдко 
выпадаетъ на долю пропов']Ьдническихъ произведеиш. Почему 
же поучен1я прот. Путятина нр^обр-йли такую симпат1го и 
обп^еизв-Ьстность между нашими пастырями, въ особенности 
сельскими? Еашя свойства и особенности его пропов'1^д- 
ничества? 

Поучешя прот. Путятина главнымъ образомъ предназна- 
чаются для народа т. е. для простого населешя, для необ- 
разованной части нашего общества, для т'Ьхъ людей, кои ■ в-Ь- 
руютъ въ простоте сердца, и, не им^Ья научнаго развитая, 
не обладая богатствомъ знаихй, гкаждутъ духовнаго просв'Ь- 
п];ешя и въ поучен]яхъ пастыря ип1,утъ настав леитя, вра- 
зумлен1я, охотно слушаютъ и простымъ, здравымъ смысломъ, 
да добрымъ сердцемъ воспринимаютъ и усвояютъ истины, 
возв'Ьш.аемыя съ церковной каеедры. Для таковыхъ людей 
не столько требуется въ пропов-Ьди раскрыт1е основашй 
в-Ьры, сколько краткое, простое, практическое изъясиеше 
истинъ христ1анскихъ, изложеьшое лшвою, свободною р'Ьчью. 
Таковьтмъ главнымъ требовашямъ отъ народной пропов':Ьди 
и удовлетворяютъ поучешя прото1ерея Р. Путятина. Бъ 
этой прим-Ьнимости ихъ къ простому русскому народу, со- 
ставляюпдей ихъ отличительный характеръ, — и заключается 
причина ихъ благотворнаго возд'Ьйств1я и того сочувствтя, 
какимъ он'Ь пользуются среди пастырей — пропов'1здниковъ. 

1) ВсЬ поучешя о. Путятина за немногими исключен! - 
ями, отличаются краткостпо и эпитетъ „кратюя" по отно- 
шен1Ю къ его ггоучентямъ прилолшмъ, какъ нельзя бол'Ье. 
Но оп'Ь кратки не по ви^^шнему только излолсешю, но и 
по содерлан1ю: въ нихъ н']зтъ обил1я мыслей, нФ>тъ глубо- 
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каго, всесторонняго раскрыия предмета, такъ что ои'Ь^ въ 
утомъ отношеш'и уступаютъ миогилгь поучеьпямъ и неперво- 
степенныхъ нашихъ пропов'Ьдииковъ. 'Пжъ не меггЬе— -по 
своей краткости въ изъясиеши и изложенш одной какой 
либо мысли, составляющей тему или предметъ ихъ содержа- 
н1я, поучен1я о. Путятина являются наибол']Ье прим-Ьинмыми 
къ степени развитая нашего простого парода: простому, не 
привыкшему мыслить объ отвлеченныхъ предметахъ, уму 
трудно усвоять тЬ пропов^Ьди, въ которыхъ предметъ рас- 
крывается со МНОГИХЪ СТОрОНЪ, СЪ ВОЗМОЛШОЮ П0ЛН0СТ1Ю и 

обстоятельиостш, въ которых'ь вииманпо слушагощаго пред- 
лагается какъ бы ц'Ьлый рядъ истииъ, нер'Ьдко новыхъ и для 
него иеизв'Ьстныхъ. Вотъ почему о. Путятинъ, опытный и 
предусмотрительный народный пропов']Ьдникъ, никогда не 
злоупотребляетъ виимап1емъ своихъ простыхъ слушателей, 
не вдается въ излишн1я подробиыя разсулсдешя, не говоритъ 
бол-^Ье того, что слушатели могуть попять безъ большихъ для 
себя усил1й и, обращая свою р'Ьчь къ народу, — предлагаешь 
всегда „кратшя поучеп1я", - гд'Ь н'Ьтъ утомляющаго разно- 
образ1я и обилтя мыслей, гд1^ внимаше слуша/геля можетъ 
сосредоточиться на одной, много на двухъ — трехъ опред'Ь- 
ленныхъ мыеляхъ . 

2) При изъяснеши и раскрыт1и своихъ мыслей, о. Пу- 
тятинъ таюке предусмотрительно сообразуется съ понима- 
шемъ своихъ слушателей и говоритъ всегда такъ, 
что самый простой, неразвитый умъ легко мо^ке'^"ь усво- 
ить иеслолагое содерл^ипе его поученья; не вдаваясь 
въ глубокое всестороннее разсматривагие предмета, оиъ употреб- 
ляетъ другой способъ изъясиен1я истины: отвлеченную истину 
онъ обыкновенно облекаетъ въ наглядные образы и пояс- 
няетъ ее прим^фами изъ Свящ. В[стор1И, жптш святыхъ и 
т. п., такъ что почти кал\*дое изъ его поучен1й содерлслтъ 
въ себ'Ь какой-либо историческ1й разсказъ, или указаи1е 
на латзиь и подвиги святыхъ. А пср'Ьдко и самое поученье 
опъ прямо начинаетъ излолсеш'ом'ь историческаго событ1я, — 
или жит'ш святаго, и 'штЬмъ ясно и наглядно высказываетъ 
тотъ нравственный урокъ, какой молено извлечь изъ разска- 
занных'ь имъ с15Я]11,е!1ныхъ пов'15ствован1п. 
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3) При краткости и простот-Ь, поучен1я о. Путятина отлича- 
ются практическимъ направлен1емъ: 

За изъяснен1емъ истины — въ нихъ всегда сл^дуютъ 
указаьпя на такое или иное прим-Ьнеше ея къ дМствитель- 
ной лшзни. Мегкду поучен1ями о. Путятина весьма мало та- 
кихъ, щЬ-би изъяснялись истины догматическаго характера, 
(за искл10чен1емъ поучешй „катихизическихъ), но и въ этихъ 
поучен1яхъ къ изъяснен]10 догматическихъ истииъ присоеди- 
няется всегда нравственное, практическое прилогкеше. Со- 
держан1емъ 5ке большей части поучешй о. Путятина слузкатъ 
по преимуществу истины, касающгяся отношен1я христ1анъ 
къ церкви и ея различнымъ. установлен1ямъ, — вопросы, каса- 
10щ1еся лшзни семейной, гражданской, вообще всЬ т-Ь нрав- 
ственныя истины, которыя могутъ им'1угь такое или друго.е 
прим-Ьнеше къ лшзни. По таковому своему практическому 
иаправлешю поучсн1я о, Путятина им^ютъ самое близкое 
прило5кен1е къ т'Ьмъ именно слушателямъ, къ которымъ об- 
ращаетъ свою р'Ьчь пропов']Ьдиикъ; въ нихъ содерл;атся тЬ 
нравственные уроки, которые именно имъ нулшы и кото- 
рые они могутъ исполнрггь, и справедливое, проникнутое 
духомъ любви и благожеланхя. обличен1е въ т'^хъ заблул«- 
ден1яхъ, кои имъ именно присущи, и угЛзшеше въ ихъ 
д']5Йствительных'ь печаляхъ и иапастяхъ ихъ обыденной лишни. 

4) Поучен1я о. Путятина написаны самымъ простымъ, 
общепонятиымъ языкомъ, Въ нихъ и^Ьтъ изысканности* вы- 
рал{-ен1Й, фигуральности оборотовъ р'Ьчи, стройности или 
систематичности излол^ешя — словомъ всего того, что состав- 
ляетъ- принадлелшость ораторскаго искусства. Эти поучен1я 
составлены не по правртламъ какой либо системы, но въ 
нихъ слышится лживое слово, во всей его непосредствен- 
ности, со вс']]ми достоинствами и недоста']'ками устной разго- 
ворной р1^чи: въ нихъ молаго встр'Ьтить не вполн'Ь правильные 
обороты р'15чи, частыя повторен1я, отступлегпя отъ главной 
темы, словомъ все то, что бываетъ въ устной, лшвой, не 
книлаюй р^Ьчи, но вт'ЫтЬ съ т'1змъ зд'Ьсь высказывается лш- 
вое пеподд'Ьлыюе чувство, въ калсдомъ поучен1и просв'1зчи- 
ваетъ сила и искренность уб'1^л(ден1я. Но вм'Ьст'Ь съ т'1змъ 
пропов']дникъ свободен'ь отъ иедостатковъ народной р-Ьчи, 
никогда не говорить такъ иазываемымъ „вульгарнымъ язы- 
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комъ", но всЬ его поучешя тЬшъ особенно и ц-Ьнны, что 
при своей необыкновенной простот-Ь они вполн-Ь выдериш- 
ваютъ достоинство священно-церковной поучительной р-Ьчи, — 
въ простыхъ задушевныхъ словахъ въ иихъ всегда выска- 
зывается высокая, нравственная истина. Что можетъ быть 
проще напр., такого обращен1я къ слушателю: „а когда 
теб'Ь сделается слишкомъ тяжело, отъ чего бы то ни было, — 
ты къ Богу поскор-Ье, — Богу, Отцу твоему, скалш: мн'Ь 
слишкомъ тяжело, Господи!" Тамя воззвашя и обращешя къ 
слушателямъ составляютъ очень обыкновенный пр1емъ въ 
поучен1яхъ 0. Путятина, и нельзя не сознаться, что подоб- 
ные обороты р^зчи могутъ производить сильное впечатл-Ьше, 
если только они естественны, если въ нихъ незам']§тна ис- 
кусственность, натянутость. *) 

Вообще молшо сказать, что поучешя о, Путятина со- 
вм'Ьщмоиъ въ себ'Ь всЬ существенныя услов1я т. н. „народ- 
ной пропов'Ьди", хотя, впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
при стремлен1и къ краткости и простот!^ пропов-Ьдникъ не 
изб'Ькалъ малосодерл^ательности, вялости и растянутости въ 
излол№нш. Будучи какъ нельзя бол'Ье пригодными для на- 
шего простого народа, поучен1я о. Путятина не теряютъ 
чрезъ это своего значен]я и для образованнаго класса слу- 
шателей. Есть меледу поучешями о. Путятина, правда весьма 
немнопя, — касающхяся сомшкпй, недоум'Мш въ истинахъ 
в'Ьры — (напр. въ истии'1з быт]*я Белая, въ болгествеиномъ 
происхолцен1и Священнаго Писашя), въ которыхъ пропо- 
пов'Ьдникъ им'Ьлъ въ виду образованныхъ, знакомыхъ съ со- 
временными научными теор1ями и воззр^^нхями, слушателей. 
Но и вс'Ь его поучен1я, — съ присущими имъ глубиною чув- 
ства, искренност1ю и силою уб'Ькдешя, духомъ пастырской 
любви и ревности — и изящною простотою, безъ сом11'!ш]'я, 
им^Ьли благотворное возд'Ьйств1е и на интеллигентныхъ слу- 
шателей, доказательствомъ чему слулштъ то обаяние, какое 
производили поучеи1я 0. Путятина на все городское насе- 
лен1е (гор. Ярославля, и особенно Рыбинска, гд'Ь о. Путя- 
тинъ былъ прото1ереемъ), въ сред'Ь котораго былъ, безъ сом- 
в'Ьтя, и образованный классъ слушателей. 

Въ заключен! е считаемъ не лишнимъ привести краткш, 

"') Воскресное чтен1е. 1869 г. Книга 1-я стр. 316. 
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но м']5ТЕШ отзыпъ о поучешяхъ о. Путятина одного изъ ихъ 
обозр-Ьвателей ^): „Въ чемъ секретъ?" (распространенности 
поучен1й о. Путятина и всеобщей любви къ нимъ), спра- 
шиваетъ оиъ, — и отв-Ьчаотъ: „Въ томъ, что пропов'Ьдникъ 
былъ истиниымъ пастыремъ, что каждое слово его было са- 
мимъ имъ прочувствовано, что онъ им'Ьлъ „помазан1е", что 
не забывалъ умнаго правила... береги время и терп-Ьше 
своихъ слушателей. Разсказываютъ, что кто-то изъ высоко- 
стоящихъ лицъ, посЬтивъ покойнаго Филарета, Митрополита. 
Московскаго, и залгЬтивъ у него на стол'Ь поучешя Путя- 
тина, сказалъ: „легеньгая пропов'][здки, Ваше Вгзтсокопрео- 
священство!" „Да, легеньшя, отв^Ьчалъ ему великш вимя, 
да писать -то ихъ трудно"... Невозмолшо себ'^ представить 
ничего пропое поучений о. Род1она. Онъ не натулшвается 
въ измышлегаи темы, не подбирается къ ней стороной и 
околодками, не играетъ фразами, не ш,еголяетъ неожиданными 
оборотами; а каждое собьше церковное, или евангельское 
сказаите, или притча сами поцаютъ ему мысль, но уже оиъ 
непрем'Ьнно проведетъ ее отъ ума прямо въ сердце своихъ 
слушателей, да тамъ ее и положитъ. И пойдетъ челов']исъ 
изъ храма Болая съ чистымъ зерномъ слова еваигельскаго,,.. 
и чуетъ, какъ изъ этого зерна поднимается ростокъ, согр']з- 
ваемый теплотою его собствеинаго сердца". 

Дай Богъ, чтобы нива нашей родной русской церкви, 
какъ молшо бо.г]Ье, произращала таковыхъ полезиыхъ д'Ьяте- 
лей, — пастырей -пропов'Ьдниковъ, которые бы, будучи сами 
одушевлены силою искренняго уб']зладеи1я и Христовой люб- 
ви, — и обладая богатствомъ духовнаго просв'Ьщен1Я и зна- 
шй,— щедрою рукою разсЬявали сЬмеиа в']зры по всему об- 
ширному пространству земли русской, — благотворнымъ св'Ь- 
томъ в15чной. незыблемой Христовой истины просв'Ьщали 
иев'Ьдущихъ, покоряли ей умы и сердца заблул;.даюп],ихся, 
сомп'Ьвающихся и иев'Ьруюицтхъ, дабы, подъ кровомъ Ма- 
тери пашей св. православной Церкви, наше дорогое отече- 
ство шло твердою стезею по пути духовпо-правствеипаго 
обновлеи1я, усовершешяи преслгЬянхя въ христ1анской лшзпи! 

1) Домашняя бес-Ьда. 1872 г. Вып. 27, 860 стр. 
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